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CHAPITRE PREMIER. 



CE QUI m'a fait Écrire, 



Monsieur et honoré frère , 

Dans la crise que traverse notre protestantisme, long- 
temps il m'a semblé que nous avions à peu de chose 
près les mêmes vues. Ainsi que vous, je tiens les Écri- 
tures comme faisant autorité en matière de foi; c'est en 
elles que j'ai puisé et que je puise les éléments qui con- 
stituent ma croyance religieuse. J'en ai agietj'enagisde 
cette manière, parce que je les crois écrites sous l'in- 
fluence immédiate de l'esprit de Dieu, ce qui fait que je 
regarde comme réels les faits surnaturels qu'elles con- 
tiennent ^ 

Si j'avais à exposer ma croyance personnelle, il est 

^ Je dois pourtant ici faire une réserve, malgré ma croyance à l'inspi- 
ration surnaturelle des écrivains sacrés; il ne m'a jamais été possible 
d'accepter comme vrai tout ce qui m'a paru ou erroné ou contradic- 
toire dans leurs écrits ; ainsi que tout ce que j'y ai trouvé en opposition 
avec les données bien établies de ma conscience. 
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probable que vous y trouveriez qtiél((ue oonformité avlK; 
la vôtre; quand je croîs certain qu'il s'y rencontrerait 
plus de points se rapprochant de la croyance de nos 
pères, qu'il ne s'en rencontrerait dans la foi personnelle 
de plus d'un de ceux qui sont rangés dans le camp de 
l'orthodoxie. Et pourtant, ainsi que vous, je suis attaché 
de cœur et d'âme au libéralisme, je le suis pour mon 
compte parce que le protestantisme né de la liberté ne 
peut se maintenir et prospérer que par elle. Je le suis, 
parce qu'aucune orthodoxie ne peut se légitimer ration- 
nellement dans son sein. Je le suis par l'horreur que 
m'inspire l'intolérance inséparable de toutes les ortho- 
doxies. Je le suis, parce que j'ai la foi la plus positive 
que le libéralisme peut seul constituer ici-bas l'Église 
universelle. 

Bien que nous soyons également attachés au libéra- 
lisme, il paraît que nous n'avons pas la même manière 
de comprendre l'Église libérale. A vos yeux, c'est ce 
qu'on m'assure, une Église chrétienne ne peut exister 
sans la croyance à des dogmes, à des doctrines, à des 
des faits. Aux miens, l'Église qui se poserait sur une 
telle base ne pourrait être libérale. Je ne trouve aucune- 
différence entre elle et une Église orthodoxe. 

Gomme il est assez question de synode parmi nous, 
que les uns tiennent comme possible, d^aùtrés comme 
probable sa prochaine convocation , mil douté pour per- 
sonne, le cas échéant, que vous ne soyez un des manda- 
taires appelés à le constituer. S'en trouverait-il de plus 
digne et de plus capable ? Membre de ce synode, vous 
île pouVez manquer d'exercer une grande influence sur 
ses décisions. La sympathie et la confiance t(U6 vdlis iiis- 
pirez au parti libéral, la haute estime qu'on a pour vous 
dans les deux camps du protestantisme, les convictions 
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et les sentiments chrétiens qu'on vous connaît, rattache- 
ment à notre Église dont vous avez donné tant de 
preuves^ Tesprit éclairé et conciliant qui vous a toujours 
animé, tout cela joint à votre parole éloquente et sympa- 
thique ne m'oblige-t-il point à le penser ? 

Oui^ dans les circonstances présentes, un synode étant 
donné, je crois fermement que vous en seriez l^àme. La 
manière dont vous comprenez TÉglise chrétienne» vous 
chercheriez naturellement à la faire triompher. Vous 
demanderiez pour la ndtre qui a perdu depuis longtemps^ 
quoi qu'on en dise, tous ses dogmes, vous demanderiez 
qu'on en établît de nouveaux. La vive sympathie qu'on 
éprouve pour vous au sein du libéralisme vous ferait 
gagner quelques-uns de ses suffrages, et l'orthodoxie 
toute entière» qui semble n'avoir d'autre rêve que d'édi- 
fier notre Église sur une telle base^ comme elle serait 
heureuse de vous seconder 1 II ne saurait être douteux 
pour moi qu'une semblable motion faite et soutenue par 
vous n'obtînt actuellement dans un synode une impo- 
sante majorité. 

Dans votre conviction, un pareil résultat aurait pour 
effet de consolider le protestantisme ; dans la mienne, 
pour e^et d'en arrêter quelque temps le progrès. Dans 
votre conviction, vous auriez aidé au triomphe de la 
vérité ; dans lajmienne, vous auriez contribué à perpétuer 
une erreur que je tiens pour des plus funestes. Dans 
votre conviction, vous auriez enlevé à notre Église ses 
causes de dissolution en rendant longtemps impossibles 
dans son sein les deux partis extrêmes qui s'y montrent 
aujourd'hui ; dans la mienne, du protestantisme qui , 
vous le croyez avec moi, doit constituer la religion de 
l'avenir, vous en auriez fait une secte et vous auriez ou-^ 
vert la voie où l'on ne manquerait point de vous suivre 



pour le fractionner à Tinfini ; dans la mienne, vous au- 
riez mis des entraves au progrès de la science théolo- 
gique et à la liberté de penser ; dans la mienne vous au- 
riez placé des hommes de foi, des âmes vivantes qui ne 
pourraient reconnaître votre base dans la triste nécessité 
de sortir d'une église où ils auraient été si heureux de 
demeurer. Dans votre conviction, vous rétabliriez par ce 
moyen Tordre, la paix, l'harmonie, que sais-je, l'unité 
de la foi peut-être au sein de notre Église si troublée, si 
déchirée, si divisée; dans la mienne, au lieu de produire 
l'ordre, la paix, l'harmonie, si désirées de toutes les 
âmes pieuses , une telle décision amènerait de graves 
désordres dans la plupart de nos Églises ; au lieu d'obte- 
nir l'unité de la foi, rêve illusoire, votre Église offrirait 
après comme avant les mêmes divisions dans les es- 
prits ; dans la mienne, sans parler d'une ou de plusieurs 
scissions qui pourraient éclater, cette décision fournirait 
à toutes les âmes intolérantes et fanatiques le moyen^de 
porter souvent devant les consistoires des accusations 
d'hérésie. 

D'où provient cette différence de convictions entre 
nous? Elle provient de ce que vous croyez qu'une Église 
chrétienne ne peut exister sans dogmes, quand j'ai une 
opinion tout à fait opposée. Le dogme que vous considé- 
rez comme nécessaire pour une Église, je le considère 
comme fatal. Votre conviction peut être réfléchie et pro- 
fonde, elle ne saurait l'être au degré de la mienne. Mal- 
gré le vif sentiment de mon insuffisance en présence 
d'un homme de votre talent et de votre mérite» ma foi 
est si puissante, j'éprouve un si pressant besoin de la 
propager que je ne puis m'empêcher, moi qui tiens si 
difficilement la plume, de la prendre en main pour réta- 
blir. Je la regarde comme si bien fondée que, vous sa- 
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chant une âme droite, amie de lavérité, j'ai le plus grand 
espoir de vous la persuader. 

Il me semble que vous devez être quelque peu surpris 
d'entendre une telle affirmation sortir de la bouche d'un 
homme qui déclare avoir des croyances positives qui se 
rapprochent des vôtres et par conséquent recevoir des 
dogmes qu'il tient pour la vérité. Je le serais à votre 
place. Quant à moi, je ne suis nullement étonné de votre 
manière de voir, l'ayant partagée longtemps comme vous. 
Elle se légitime, à mes yeux, en ce que, à l'exception 
des premiers jours du christianisme, il n'a pas existé 
d'Église chrétienne qui ne se soit reposée sur le dogme. 
C'est là un fait réel; mais, à mon avis, l'erreur capitale 
de rhumanité, Terreur qui a produit ici-bas tout le mal 
qui s'est fait au nom de la religion. 



CHAPITRE n. 



CÈ QXn m'a GOnBUtT A ItA NOUYEILE FOI. 

4 

Avant àe commencer à soutenir ma thèse , permBttej:- 
moi de vous exposer les raisons qui pi'ont conduit à ma 
nouvelle foi. Ainsi que je l'ai déclaré, longtemps j'ai 
pensé comme vous. Longtemps j'ai cru qu'une Église 
chrétienne ne pouvait exister sans base doctrinale. Le 
christianisme pour moi était le côté métaphysique, c'est- 
à-dire, la doctrine qu'on découvre dans les enseignements 
de Jésus-Christ et des apôtres. Mon christianisme était 
les éléments qui constituaient ma croyance religieuse, 
tels que je les avais reçus de confiance ou puisés par 
l'examen des écrits sacrés. Ce n'est pas qu'il me soit ja- 
mais venu à la pensée, que cela seul, l'adhésion de mon 
esprit à ce que je tenais pour la vérité, tît de moi un chré- 
tien ; non, j'ai toujours cru (je n'accuse aucune ortho- 
doxie d'enseigner autrement], j'ai toujours cru que je ne 
deviendrais un chrétien selon Dieu, que tout autant que 
ma croyance amènerait mon amélioration morale, les 
sentiments qui nous poussent vers la sainteté. Seule- 
ment, j'étais convaincu qu'il y avait dans la foi des élé- 
ments essentiels sans la réception desquels l'effet moral 



ne pouvait se produire. Ces éléments, je les considérais 
comme la partie fondamentale du christianisme. Je les 
aurais demandés dans ce moment pour être mis à la base 
de l'Église. 

Je dois dire ici, à cette époque, que mon christianisme 
me présentait des difficultés qu'il m'était impossible de 
résoudre. Je n'y pensais jamais sans en avoir l'âme 
troublée. Je ne pouvais m'expliquer, le christianisme 
étant la vérité, comment il se faisait que les éléments 
dont il était constitué fussent envisagés différemment 
par ceux qui affirmaient y croire. Je ne pouvais com- 
prendre que cette diversité devînt la source des schismes, 
des sectes, de l'intolérance et des persécutions, comme 
l'histoire du temps passé et celle du présent m'en four- 
nissaient tant la preuve. J'aurais tenu volontiers peu de 
compte de ces difficultés, si cette différence ne s'était 
appliquée qu'aux éléments que je regardais comme se- 
condaires. J'aurais été, au contraire, dans ce cas, grande- 
ment fortifié dans ma foi. Mais j'étais forcé de recon* 
naître qu'il en était de même pour mes points essentiels. 
Je les voyais comme les autres envisagés de manières 
diverses. Et, cherchant dan§ la vie les signes visibles qui 
indiquent l'âme chrétienne, je les trouvais quelquefois 
dans plus d'un de ceux qui concevaient autrement quip 
moi ces points capitaux de la doctrine chrétienne; 
quand ces signes ne se montraient point dans d'autres 
avec qui je me croyais en communion de foi. Malgré 
ces difficultés inexplicables, j'attachais encore la même 
importance à mes dogmes. Toutefois en voyant les divi- 
sions et le désordre que les diverses conceptions du 
christianisme produisaient dans tout le camp de la chré- 
tienté, il était certain pour moi qu'une telle situation 
aUwt en i^nipirwt au Mm M 9'améliorçr; surtout daii3 
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le protestantisme, il était certain pour moi qu'elle rendait 
impossible ici-bas l'Église universelle. Comme je croyais 
et que je crois à sa réalisation, je ne pouvais m'empécher 
de penser que Dieu ne tarderait pas à y mettre les mains 
en nous faisant connaître la vérité d'une manière telle- 
ment claire, tellement explicite qu'elle ne pourrait être 
diversement interprétée par toute âme sincèrement dé- 
sireuse d'avancer $on règne. J'étais donc dans l'attente 
d'une nouvelle révélation. 

Que je vous dise encore : Tout en étant fortement con- 
vaincu que le christianisme consistait surtout dans mes 
points essentiels, j'ai toujours éprouvé une répulsion in- 
vincible contre l'intolérance pour fait d'opinion reli- 
gieuse. J'ai toujours blâmé les actes de cette nature de 
quelque côté qu'ils se soient produits. Si j'eusse été ap- 
pelé dans un corps officiel à donner mon avis sur une 
accusation d'hérésie ayant trait à l'un de mes dogmes, 
j'eusse soutenu de mon mieux ces dogmes contre ceux 
qui les auraient contestés. J'en eusse agi ainsi tant qu'il 
n'aurait été question que de principes ; car si j'eusse été 
mis en demeure de me prononcer sur les personnes, 
soit pour les exclure de l'Église, soit pour toute autre 
condamnation, je m'y fusse 'toujours formellement re- 
fusé. Mon sentiment de répulsion aurait eu plus de force 
que ma foi. J'aurais parfaitement reconnu qu'il y aurait 
eu là de ma part une chose anormale ; et pourtant je me 
serais* senti approuvé par ma conscience, quand j'en 
aurais été blâmé, si j'avais agi dans un sens contraire. 

Telle était ma manière de comprendre le christia- 
nisme et de l'appliquer au moment où s'accomplit la 
décision du conseil presbytéral de Paris, décision qui 
produisit dans notre protestantisme une émotion si 
vive qu'elle n'est pas encore tout à fait calmée. Avec 
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vous et avec la masse dans notre Église, surtout au 
premier moment, je blâmai sévèrement une mesure qui 
avait pour effet d'enlever à un nombreux troupeau son 
pasteur aimé qui satisfaisait si bien à tous ses besoins 
religieux, pasteur jouissant dé l'estime de tous. Quand 
j'eiir^ pris connaissance des pièces que ce conseil fît 
mettre sous nos yeux pour se justifier et qu'il me fut 
évident comme le jour, par l'examen de ces pièces, que 
ce n'était pas la doctrine de l'Église, comme on l'affir- 
mait, qui avait été le motif déterminant de l'exclusion, 
que le vrai motif au contraire se rapportait à des consi- 
dérations humaines , il y eut alors comme une révéla- 
tion dans mon esprit au sujet du dogme. Je me dis; le 
christianisme est certainement la vraie religion; les 
dogmes ne sauraient donc être le christianisme , parce 
que la vraie religion ne doit point produire des actes 
d'iniquité. 

Je me mis à méditer sur la croyance religieuse. J'ana- 
lysai celle de l'âme vraiment chrétienne. Je la trouvai 
composée de trois éléments, l'objet, sa compréhension 
et l'effet de cette compréhension sur l'âme. 

Je reconnus que le premier de ces éléments était en 
dehors de nous, lorsque les deux autres étaient en 
nous. 

Le premier se présenta à moi comme ayant toujours 
existé, quand il n'était pas une chimère. Dans tous les 
cas, il m'offrit le caractère d'invariable pour le croyant. 

Le second, travail de l'esprit, me donna l'idée qui s'at- 
tache à l'objet, c'est-à-dire, la croyance proprement 
dite, le dogme. Je n'eus aucune peine à lui reconnaître 
un caractère de variable. J'examinai les objets de la 
foi, je ne sus en découvrir un seul qui eût été envisagé 
par tous les croyants d'une manière identique, ie 
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constatai pour mon compte qu'il y en avait un certain 
nombre qui avaient subi des modifications dans mon 
esprit. 

Le troisième, l'effet religieux et moral de la croyance, 
je le trouvai de même nature dans tous ceux qqi le res- 
sentent. Je lui reconnus bien des différences, mais seu* 
lement d'intensité. 

Je constatai que les deux premiers éléments pouvaient 
exister et n'existaient que trop souvent dans une àme 
sans le troisième. Dans ce cas Fàma était croyante sans 
être vraiment chrétienne. 

Je constatai que le troisième élément pouvait égale- 
ment se manifester et se manifestait en réalité dans dos 
âmes vraiment chrétiennes, bien qu'elles eus^nt f^Otre 
^lles des croyances diverses. 

Pe ces deux f^its je conclus que le troisième élénxçilt 
constituait l'âme vraiment chrétienne; de là, que le 
christianisme jie consistait point âm^ l^s croyances, 
dans les dogmes , mais qu'il consistait di^ns les senr 
timents religiaui^ et moraujç qui s^ montrent im^ 
la vie. ^ 

Vous comprendrez mamten^nt comment il 30 f^it que, 
tout en ayant des croyances rapprochées, nous puis;$ion$ 
avoir sur l'importance des dogmes des opinions tout à 
fait contraires. 



CHAPITRE m. 



CE OUÏS c'est oue le dogme et en quoi il diffère 

DE LA CROYANCE. 



J'arrive à ce que j'ai grandement à cœur de vous 
mop^er, Yom ftouteaez qu'une Église chrétienne ne 
peut exister saQ« la croyance à des dogmes, k des doC" 
trines, à des faits? Et bieu, je me propose d'établir ; 

1* Que le dogme ne saurait être un bon fomdomant 
pour une Église chrétienne; 

i^ Que le dogme ne peut se créer pour une ]|gli^ 
protestante ; 

3"^ Que dans U nôtre, il ne peut s'y placer que par 
arbitraire ; 

4"^ Qiie le dogme du surnaturel de la Bible ne saurait 
être une base pour notre Église ; 

5"" Que poser des dogmes à la base de notre Église, 
dans la situation présente, serait pécher contre la mo- 
rale« 

Gela établi. J'examinerai la question d'Église. 

Gûminençons d'abord par définir les deux termes 
d'Église et de dogoie. Je sais déjà que nous n'avons 
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point la même manière d'entendre le premier; peut-être 
serons-nous d'accord sur le second. 

Il me parait en effet qu'à vos yeux une Église chré- 
tienne est la réunion des âmes ayant au moins entre 
elles la croyance commune à certains dogmes. Aux 
miens, l'Église chrétienne est la réunion des âmes qui 
aspirent à nourrir des sentiments chrétiens^ c'estrà-dire, 
ce qui nous unit à Dieu^ ce qui nous fait vivre d'une 
vie pure. 

Quant au second terme, le dogme, je ne trouve pas 
de définition plus simple et plus nette à vous donner 
que celle de croyance formulée. Il ne saurait venir à 
votre pensée que le dogme est l'objet môme de la 
croyance; attendu que l'objet fait naître autant de 
dogmes différents qu'il peut y avoir de manières de 
l'envisager. 

Le dogme est donc l'idée qu'on attache à l'objet. 
Cette idée est ce qui nous le représente. On la tient 
pour vraie par cela seul qu'on la reçoit, sans cela l'es- 
prit la repousserait pour chercher la véritable. Pour 
qu'il y ait une foi commune à un même dogme entre 
les âmes, il faut qu'elles conçoivent également l'objet 
de leur croyance. La plus légère nuance dans leur 
conception engendrerait une idée différente, de là un 
dogme différent pour elles. 

Il est donc de la plus grande importance, quand on 
établit un dogme, que sa formule exprime l'idée qui le 
constitue d'une manière tellement claire et précise que 
chacun ne puisse y voir que le sens qu'on a voulu lui 
donner. Sans cela on s'expose à se croire en conmiunion 
de foi et à demeurer dan» la même Église avec des 
âmes qui, tout en acceptant conscieusement la formule 
ne reconnaissent pas le même dogme, puisqu'elles y 
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attachent une idée différente. Je conviens qu'une telle 
formule est difficile à découvrir. Je la tiens même pour 
impossible. L'esprit de l'homme est si subtil, qu'il 
trouve toujours moyen de rendre complexes les choses 
les plus simples et d'aperèevoir un sens niultiple à ce 
qui semblait ne pouvoir être diversement interprété. 

Une preuve, c'est la manière dont les dogmes ont été 
formulés par les conciles et par nos synodes. On a eu 
beau apporter les soins les plus méticuleux dans l'expo- 
sition de l'idée religieuse^ pour qu'elle fût également 
saisie par tous; on a eu beau employer les formules les 
plus explicites, cela a-t-il empêché jamais les hérésies 
de se manifester dans l'Église sur tous ces dogmes, les 
auteurs de ces hérésies tout en se disant fidèles à sa 
doctrine? 

Ici je suis forcé de constater que ceux dans notre 
Église qui parlent le plus de dogmes et qui se joindraient 
sans peine à vous pour en mettre à sa base, ne les ap- 
précient pas comme les membres des Conciles et de nos 
anciens synodes. Au lieu de les présenter de manière à 
ce qu'on pût ne leur donner qu'un sens propre, ils les 
présentent de manière à ce qu'ils puissent en recevoir 
plusieurs. Ils mettent ep avant la chute de l'homme, 
l'inspiration surnaturelle des auteurs sacrés; l'autorité 

souveraine des Écritures en matière de foi Voilà ce 

qu'ils nous offrent pour des dogmes ! Ils les présentent 
ainsi lorsqu'ils n'ignorent point que tous ces dogmes 
sont susceptibles d'interprétations diverses; que dis-je, 
quand ils saA^ent qu'ils s'en font entre eux xles idées dif- 
férentes! Ils savent cqla et, parce qu'ils acceptent la 
même formule, ils se disent en conformité de foi ! Ils se 
titrent ensemble d'orthodoxes I Ils crient jusque sur les 
toits qu'ils ont conservé seuls la croyance de nos pères I 
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Côtiîiàîssez-'VOUS dans Thistoire de TÉgllse et de îiotré 
protestantisme Une époque qui offre le pendant d'une 
telle situation? 

N'ayant pu m'accorder avec vous sui* là nôtiôtt 
d^lise, serai -je plus heureux sur celle de dogme? 
Crôyez-vouS avec moi que le dogme soit la croyance 
formulée, l'idée qu'*on attache à l'objet de la toi? Cette 
définition me parait si juste que je n'imagine point que 
vous me la contestiez. Si je ne me trompe point, Vous 
devez comprendre combien ce terme ainsi défini va me 
venir en aide pour soutenir mon dire et combattre le 
vôtre. 

Une autre chose que je tiens à élucider encore, c'est 
la différence qui existe entre la croyance et le dogme ; 
ces deux termes peuvent être et sont quelquefois syno- 
nymes. On peut dire indistinctement ma croyance ou 
mes dogmes. Ces deux termes ont cependant tin sens 
bien distinct. La croyance est la reconnaissanôe dé 
l'objet jointe à l*idée que l'esprit s'en forme; le dogme 
est l'idée toute seule. La croyance est l'action de l'esprit 
s'appliquant à l'objet; le dogme en est le fruit. La 
croyance est toujours en nous, quand le dogme une 
fois formé existe en dehors de nous. Le premier terme 
porte donc le caractère de subjectif, le second d*ob- 
jeclif. 



CHAPITRE IV. 



LE DOGME NE SAUrtAIT ÊTRE UN BON FONDEMËl^t 
POUR Vm ÉGLISE CHRÉTtEfïl^E. 



Je suppose que nous nous accordons sur tous ces 
points. J'aborde alors ma première thèse : le dogme 
ne saurait être un bon fondement pour une Église chré- 
tienne. 

Vous considérez sans aucun doute avec moi le chris,- 
tianisme comme la vraie religion, vous le croyez appelé 
certainement à établir le règne de Dieu dans ce monde ; 
vous pensez dès lors qu'il attirera à lui progressivement 
les membres des autres religions qui y sont professées 
en vue de constituer l'Église universelle. Pour que le 
dogme pût être mis à la base d'une Église, il faudrait qu'il 
portât ce caractère de vérité qui s'attache au christia- 
nisme. Le porte-t-il? Vous ne chercherez pas à le soute- 
nir; parce que vous êtes forcé de reconnaître au dogme 
lescaractères de progressif^ de rétrograde, de relatif et de 
variable, caractères qui sont incompatibles avec la vérité, 
la vérité étant immuable. Le christianisme est le même 
aujourd'hui qu'il l'a été au commencement et qu'il le 
sera jusqu'à la fin; tandis que le dogme d'aujourd'hui 
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n'est pas celui d'hier et ne sera pas celui de demain. Et 
vous voudriez mettre le dogme qui n'est pas la vérité 
à la base d'une Église chrétienne? 

Autant que personne je crois les vérités métaphy- 
siques du christianisme dans nos saints Livres. Me re- 
connaissant avec vous le drmt et le devoir de les y 
chercher, je l'aj fait. Seulement avant de pouvoir 
sciemment user de mon droit et remplir mon devoir, 
j'avais des croyances. Les premières reçues de confiance 
sont tenaces. L'examen a eu peine à ébranler les 
miennes. 11 est parvenu pourtant à les rectifier sur plus 
d'un point. De nouveaux examens, de nouvelles médita- 
tions les ont modifiées encore. Mes croyances, je les ai 
toujours tenues pour la vérité. Àurais-je pu et pourrais- 
je les conserver, si j'eusse pensé et si je pensais autre- 
ment. Mais du moment que mes croyances ont subi 
des modifications, qu'elles peuvent en subir encore, 
quand la vérité est toujours la même, j'ai été forcé de 
reconnaître que nous pouvons nous rapprocher par la 
compréhension delà vérité, sans espérer jamais de nous 
l'assimiler complètement. S'il en est ainsi, comment 
consentir à placer le fruit des croyances, les dogmes, 
qui ne peuvent être la vérité, à la base de l'Église? 

Non, le dogme ne saurait être la vérité.. Le dogme 
est une création de notre esprit. L'esprit humain, si 
faillible de sa nature, pourrait-il nourrir la prétention de 
créer la vérité ? 

Le dogme être la vérité! Mais la vérité avec son 
caractère d'absolu ne peut être définie, aucune expres- 
sion ne peut la rendre, aucune idée ni aucune image 
ne peuvent nous la représanter. Et le dogme qui ne 
peut ni exprimer, ni représenter la vérité, nous le 
mettrions à la la base de l'Eglise I 
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Le dogme en religion est un objet de Tordre métaphy* 
sique, de celui qui est le moins compréhensible de tous 
et qui fournit le plus matière à être diversement inter- 
prété. On s'entend sur les principes de mathématiques, 
on peut s'entendre sur les principes de morale, on ne 
Ta jamais pu et on ne le pourra jamais sur les principes 
de métaphysique religieuse. Citerait-on un seul de ces 
principes qui ait été apprécié de la même manière de la 
part de tous ceux qui l'ont confessé? Et l'on mettrait le 
dogme à la base d'une Église ! 

Tous les dogmes^ ont eu leur jour de naissance; tous 
ont été plus ou moins transformés et plusieurs ont dis- 
paru. Ce fait n'est-il pas constaté par l'histoire de l'Église 
en général et surtout par l'histoire de 1^ nôtre? Combien 
de dogmes s'y tiennent-ils encore debout? J'ignore si 
\ous lui en connaissez, pour moi je lui en connais point. 
Le dogme naissant, se transformant et s'éteignant, peut- 
il être un bon fondement pour une Église chré- 
tienne? 

Croyez-moi, une Église chrétienne ne doit pas avoir de 
dogmes. Une Église est un être collectif. Elle se com- 
pose d'un certain nombre de membres. Les dogmes à la 
base d'une Église indiquent que ses membres les com- 
prennent de la même manière ; aussi déclarent-ils avoir 
des croyances communes, et disent-ils assez haut qu'ils 
possèdent entre eux l'unité de la foi. Cette affirmation 
serait-elle fondée si, dans une de ces Églises ayant à sa 
base les dogmes de l'inspiration divine des Écritures, de 
l'expiation, de la divinité de Jésus-Christ, il s'y trouvait 
des membres qui attacheraient au premier de ces 
dogmes l'idée de littérale, et d'autres celle de fond; au 
second, l'idée si nette de l'ancienne orthodoxie, et d'au- 
tres, l'idée si nuageuse et si difficile à saisir de la nou- 

2 
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velle ; au troisième, l'idée de Dieu égal au Père, et d'au- 
tres y ridée de Dieu quoique subordonné ? Cette 
affirmation serait-elle fondée? Y aurait-il quelqu'un 
pour soutenir que tous ces membres ont une foi com- 
mune, parce qu'ils confessent les mêmes dogmes? Je 
suis sûr que vous ne seriez point cet homme-là. Irions- 
nous bien loin pour découvrir une Église à dogmes pré- 
sentant une telle anomalie? 

Du reste, cette anomalie est inévitable. Elle se mon- 
trera toujours d'une manière plus ou moins visible dans 
toutes les Églises à doctrines. Il est possible que des 
hommes graves et 'pieux s'entendent pour la formation 
de quelques dogmes. Non pas toutefois sans qu'il ne se 
soit manifesté parmi eux pendant le travail d'enfante- 
ment des différences ou des nuances sur les objets de la 
foi. Il est impossible, le dogme créé, qu'ils l'apprécient 
tous également, sans compter qu'il est presque certain 
que ceux qui n'auront pu y introduire Tidée particulière 
qu'ils attachaient à l'objet de la foi, continueront à l'atta- 
cher au nouveau dogme; par la raison que la manière 
dont nous croyons s'impose à nous, malgré nous, et ne 
se commande pas, la croyance ne pouvant être pour 
personne un effet de sa volonté. Sans compter que parmi 
les membres qui n'auront pris aucune part à sa confec- 
tion, il ne peut manquer de s'en trouver qui, tout en 
adhérant au dogme, ne l'apprécieront point de même, 
par la raison que le dogme est un objet métaphysique, 
sans compter cela qui démontrerait à lui seul qu'une 
Église à dogmes ne saurait produire l'unité de la foi 
dont on fait tant de bruit; comme la croyance d'une 
âme qui médite, qui examine pour s'assimiler autant 
qu'il dépend d'elle l'objet de la foi subit inévitable- 
ment des modifications, ainsi que l'établit l'expérience ; 
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ée fait reconnu ne prouve-t-îl pas d'une manière irré- 
futable l'impossibilité des croyances communes entre les 
âmes? S'il ne peut y avoir des croyances communes, à 
quoi bon des dogmes à la base d'une Église? 

Les dogmes à la base d'une Église ont pour effet iné- 
vitable de la fractionner. Que dans la nôtre, qui a perdu 
ceux qu'elle avait à son origine, un synode légalement 
constitué travaille à leur formation ; qu'il réunisse une 
majorité considérable pour s'accorder sur le nombre 
de ceux qu'elle tiendra pour les points vitaux de la 
foi chrétienne; que cette majorité parvienne encore à 
s'entendre sur leur formule; qu'elle en découvre qui 
puissent faire accepter ces nouveaux dogmes par une 
partie des opinions disparates qui se sont manifestées 
au milieu de nous sur ces objets de doctrine ; toujours 
est-il, dans l'état actuel, qu'une minorité assez forte ne 
peut manquer de se produire pour repousser une telle 
décision. Cette minorité sans contredit serait loin d'être 
homogène. Elle se composerait de membres rejetant les 
nouveaux dogmes, les uns, parce qu'ils ne compléte- 
raient pas ce qu'ils tiennent pour vital dans le christia- 
nisme ou parce que leur formule trop large abriterait 
des hérésies; les autres, parce qu'ils trouveraient les 
formules étroites ou parce qu'ils ne sauraient recon- 
naître des dogmes. Il n'en est pas en religion comme il 
en est dans les autres choses de la vie ; dans ces derniè- 
res, dans les civiles, dans les politiques surtout, il est 
fait une loi aux minorités d'accepter les décisions des 
majorités; c'est même le plus souvent un devoir pour 
les premières de se soumettre. En religion, au contraire, 
c'est toujours un devoir de résister. La minorité qui su- 
birait la loi de la majorité prouverait son manque de foi. 
Il est donc à peu près certain que la décision du synode 



r 



— 20 — 

amènerait des scissions au milieu de nous. Gomme les 
mêmes causes produisent presque toujours les mêmes 
effets, il est plus que probable, toute les fois qu'une 
Église s'occupera de ses dogmes, soit pour en diminuer 
le nombre, soit pour l'augmenter, soit pour y. apporter 
des modifications, il est plus que probable, quel qu'en 
soit le résultat, que cette Église verra s'accomplir dans 
son sein les mêmes déchirements. Les dogmes produi- 
sant de pareils effets, peut-on en demander pour une 
Église chrétienne? 

Groyez-YQus à la réalisation dans ce monde de TÉglise 
universelle? Un chrétien pourrait-il penser autrement? 
Eh bien, l'Église universelle ne saurait être réalisée par 
une Église à dogmes. Ce que je crois avoir établi, que 
les dogmes, pour ceux qui les acceptent, ne produisent 
jamais l'unité de la foi ; que les dogmes à la base d'une 
Église ont pour effet de la fractionner, tout cela ne' le 
prouve-t-il pas surabondamment? Pour penser qu'une 
Église à dogmes réalisera l'Église universelle, il faut 
croire à une nouvelle révélation. Il faut croire que Dieu 
nous les exposera d'une manière si précise, si nette, si 
claire, qu'ils seront également compris par tous. C'est là, 
vous le voyez, une pure hypothèse. Je ne trouve rien 
dans l'Évangile pour la légitimer. Que cette hypothèse 
malgré cela devienne une réalité. Que j'aie bien con- 
science que Dieu a de nouveau parlé pour nous révéler 
dans la formule qu'ils doivent revêtir les dogmes que 
nous avons à croire. Gomme la croyance à ces dogmes 
s'imposerait à mon esprit I Gomme je m'empresserais 
avec bonheur de me ranger au nombre des croyants I 
Mais tant qu'il n'y aura là qu'une hypothèse gratuite ne 
reposant sur aucun fondement, pourra-t-ii entrer dans 
ma pensée, après les considérations que je viens d'expo- 
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ser, qu'une Église à dogmes puisse constituer l'Église 
universelle? Si donc les dogmes rendent impossible ici- 
bas le règne de Dieu sur toutes les âmes, puis-je les con- 
sidérer comme nécessaires pour une Église chré- 
tienne? 

Le dogme nécessaire ! Mais il a pour effet de maté- 
rialiser la religion, quand TÉvangile nous fait une loi de 
la spiritualiser. Il matérialise la religion, en ce qu'il 
semble apporter avec lui une vertu magique qui fait 
que nous devenons chrétiens par cela seul que nous le 
recevons, lorsque nous ne pouvons l'être par c^la seul 
que nous le rejetons ou même que nous ne lui accordons 
pas l'importance qu'on lui donne. Je sais que cet effet 
du dogme sera contesté par l'orthodoxie. Je sais encore 
et je l'avoue hautement qu'il n'est pas un orthodoxe 
dans le protestantisme qui ne renie en principe ^ la 
vertu signalée. Mais il ne s'agit pas ici de principe, il 
s'agit de pratique, d'application. A ce point de vue, il se 
présente à moi trop de preuves pour établir cet effet 
qu'on ne veut point reconnaître. N'avez-vous jamais 
entendu sortir, du sein de l'orthodoxie, des voix pour 
déclarer que celui qui ne reçoit point tel dogme est en 
dehors du christianisme et ne saurait prétendre au titre 
de chrétien? Ces voix qui ne les a point ouïes? Y a-t-il 
un seul orthodoxe qui ne l'ait jamais proféré? Appartien- 
drait-on à l'orthodoxie, si l'on arrivait à ne pas le pen- 
ser? A qui les orthodoxes donnent-ils le titre de frères 
en Christ? N'est-ce pas uniquement à ceux qui affir- 
ment le dogme? Le reconnaissent-ils, ce titre, à aucun 
de ceux qui ne le confessent point ou même qui en con- 
testent l'importance? Pour ce qui me regarde, je connais 
des orthodoxes parmi les plus éclairés et les plus pieux 
qui me donnaient autrefois ce nom de frère en Christ que 
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je leur donnerai toujours, bien que maintenant ils l'aient 
remplacé par le titre d'ami. Ces faits ne sont-ils pas une 
preuve suffisante pour montrer que le dogme matéria- 
lise la religion? Un pareil efTet peut-il permettre d'en 
faire le fondement de l'Église? 

I^'y a-t-il pas lien de s'étonner, quand on connaît la 
manière dont quelquefois les dogmes ont été constitués 
par les conciles et par les synodes, n'y a-t-il pas lieu de 
s*étonner qu'il se rencontre encore tant d'âmes sérieu- 
ses pour les regarder comme la vérité et pour les vou- 
loir à la base de l'Église? N'en a-t-il pas toujours été de 
même pour la confection desdogmes qu'il en est pour la 
confection des lois par les assemblées civiles ou politi- 
ques? Dans les conciles dont les membres se donnaient 
comme les représentants de Dieu, était-ce son esprit qui 
animait les divers partis dont ils étaient souvent compo- 
sés,' partis ayant chacun également à cœur de faire 
triompher l'idée particulière qui devait former le dogme 
pour l'Église? Était-ce son esprit qui permettait à tous 
ces partis d'employer l'intrigue, la cabale, tous les 
moyens bons ou mauvais pour arriver à leurs fins? 
Serait-il difficile de trouver des conciles s'occupant de 
dogmes où toutes les passions humaines se sont déchat- 
nées? Ne découvrirait-on point, dans notre protestan- 
tisme, quelques synodes qui ne les ont que trop imités? 
Et quoi! des dogmes auraient été enfantés par des 
moyens humains qu'on ne pourrait avouer et il y aurait 
encore des âmes pour soutenir que l'Église ne peuT; exis- 
ter sans les reconnaître? 

Des dogmes à la base de l'Église! Mais le dogme 
fausse le sens moral. Cette affirmation vous paraît témé- 
raire; il m'est facile de l'établir. ,La foi au dogme, pour 
celui qui le considère dans le sens absolu, a plus d'em- 
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pire pour le diriger dans la vie que la voix de la con- 
science. Pourrait-il en être autrement; puisque cette 
foi est pour lui la voix de Dieu? Encore si cette voix 
s'harmonisait toujours avec celle de sa conscience, 
l'âme religieuse n'aurait pas à craindre de s'égarer dans 
sa marche. Malheureusement il n'en est pas toujours 
ainsi; car cette voix de Dieu lui impose parfois des obli- 
gations que sa conscience n'aurait jamais reconnues, je 
dis plus, qu'elle aurait toujours condamnées. La foi au 
dogme n'amène-t- elle pas forcément à l'intolérance et 
à la persécution, sa conséquence rigoureuse? Quelle 'est 
la conscience qui seule porterait à l'intolérance? Quelle 
est la conscience qui seule n'inspirerait de l'horreur 
pour la persécution? Possèdént-ils le vrai sens moral, 
dans notre Église^ ceux qui, au nom du dogme qu'elle 
n'a plus, emploient tous les moyens en leur pouvoir 
pour nous en exclure? Possédaient-ils, de tout temps 
dans l'Église, le vrai sens moral, ceux en si grand nom- 
bre qui au nom du dogme ont banni, torturé, martyrisé 
les âmes qui ne pouvaient accepter leur foi? Possé- 
daient-ils le vrai sens moral, ceux qui au nom du 
dogme portaient partout le fer et le feu pour l'extermi- 
nation de l'hérésie? Possédaient-ils le vrai sens moral 
ceux qui au nom du dogme établissaient le tribunal de 
l'inquisition et ceux qui consentaient à y siéger comme 
juges? Le possédaient-ils surtout, quand ils s'ingéniaient 
pour inventer des tortures en vue de faire endurer les 
plus vives souffrances à leurs victimes? Oui, le possé- 
daient-ils le vrai sens moral tous ceux qui ont participé 
à toutes ces abominations et à tous ces crimes? Et pour- 
tant, Dieu me garde de ne voir en eux que des crimi- 
nels : Je suis convaincu qu'il y en a eu plusieurs dans le 
nombre qui n'ont pris part à tous ces forfaits que parce 
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qu'ils ont fermement cru accomplir la volonté de Dieu. 
Ces âmes fanatiques, au sens moral faussé, elles n'é- 
taient point coupables, elles n'étaient qu'égarées ; aussi 
je les plains et ne les condamne point. Mais pour rien 
au monde voudrais-je me trouver à leur place I Eh quoil 
le dogme étoufferait la voix de la conscience, le dogme 
conduirait au fanatisme, le dogme serait la cause de 
tout le mal qui s'est fait ici-bas au nom de Dieu, et il se 
rencontrerait encore des âmes pour le réclamer à la base 
de l'Église I Et l'on ne verrait point avec la plus entière 
évidence qu'au lieu d'être nécessaires à la religion, les 
dogmes lui sont funestes I 

S'il est vrai que les dogmes ne puissent être la vérité, 
qu'ils soient toujours susceptibles d'être diversement 
interprétés, qu'ils ne produisent point l'unité de la foi, 
qu'ils fractionnent TÉglise, l'empêchant de devenir uni- 
verselle; s'il est vrai qu'ils matérialisent la religion, 
qu'ils aient été souvent enfantés par les passions hu- 
maines et qu'ils aient produit tout le mal qui s'est fait 
ici-bas au nom de la religion ; si tout cela est vrai, ne 
concluerez-vous point avec moi qu'il ne faut point de 
dogmes à la base d'une Église chrétienne? 



CHAPITRE V. 



LE DOGME POUR l'ÉGLISE NE PEUT ÊTRE GRÉÉ DANS 

LE PROTESTANTISME. 



Ces considérations, qui me parassent si bien fondées, 
auront-elles assez de force pour vous convaincre? Que 
je suis heureux de le penser! J'aimerais tant de vous 
amènera ma foi! 

Ces considérations s'appliquent en grande partie à 
toute Église chrétienne. Je désire maintenant examiner 
le dogme dans l'Église protestante. Mon intention est de 
chercher à établir que le dogme, avec les caractères 
qu'il doit avoir, ne peut s'y constituer, et qu'une Église 
à dogmes y est une inconséquence. 

Je n'ignore pas, à Texception de la nôtre à laquelle, 
bien qu'elle ait été fondée sur le dogme Je n'en recon- 
nais point aujourd'hui y je n'ignore pas que toutes les 
Églises protestantes reposent sur ce fondement. Gela 
n'est que trop vrai, hélas! pour le malheur du protes- 
tantisme. Portez un instant sur lui vos regards; il vous 
apparaîtra sous la forme d'une infinité d'Églises qui ne 
s'anathématisent que trop souvent entre elles; Églises 
qu'on peut à bon droit considérer comme tout autant 
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de sectes. Dans le temps qu'il sera l'objet de votre 
attention^ vous en verrez peut-être encore de son sein 
surgir de nouvelles. Tout cela, n'est-ce pas un eflfet du 
dogme? 

Si nos réformateurs, fidèles aux principes qui ont 
donné naissance au protestantisme, savoir l'Évangile et 
la liberté, avaient laissé aux autres le droit de se former 
leurs croyances religieuses par l'examen de l'Évangile, 
droit qui découlait de leuri^ deux principes, droit dont 
ils usèrent pour eux-mêmes, s'ils en eussent agi ainsi au 
lieu d'établir, au lieu d'imposer le dogme, toutes les 
sectes dont le protestantisme se compose aujourd'hui 
auraient-elles jamais eu leur raison d'être? Le protes- 
tantisme se montrerait-il à nous sous ses mille formes 
diverses, qui semblent indiquer tout autant de religions 
différentes? N'apparaîtrait-il pas, au contraire, à tous 
les yeux sous une seule forme, comme un corps homo- 
gène? Ainsi constitué, qui peut dire l'influence qu'il 
eût exercé et qu'il exercerait dans l'humanité? 

Et pourtant le dogme, cette cause du fractionnement 
à l'infini du protestantisme, n'aurait jamais dû voir le 
jour dans son sein, parce que le protestantisme n'avait 
pas le pouvoir de l'enfanter. Le protestantisme, avec ses 
deux principes, fournit à tous ses membres un moyen 
sûr pour "se former la croyance personnelle, le dogme 
pour l'individu; mais il ne saurait fournir un moyen 
sûr pour établir la croyance commune, le dogme pour 
l'Église. 

Que le protestantisme ne puisse créer le dogme pour 
l'Église, cela découle d'une manière évidente du droit 
d'examen qu'il reconnaît à chacun de ses membres. Ce 
droit d'examiner que nous donne l'Évangile, d'accord 
en cela avec notre conscience , ce droit ne concerne 
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point l'être collectif, FÉglise, il ne concerne que Tindi- 
vidu. Nulle part, dans l'Évangile, il n'est recommandé 
de se grouper pour travailler en commun , en vue de 
découvrir la vérité 'chrétienne. Partout au contr^iire où 
il est question d'examiner, c'est à chacun de nous que 
l'Évangile s'adresse. Quand il nous dit : a ' Sondez les 
Écritures...^ examinez toutes choses, retenez ce qui 
est bon, » est-ce à Tétre collectif que ces exhortations 
s'appliquent? N'est-ce pas à vous? N'est-ce pas à moi? 
N'est-ce pas individuellement à tous? Chacun, après 
avoir examiné, peut conclure pour lui-même. Con- 
vaincu que ses conclusions sont la vérité, il lui est 
permis, que dis-je, c'est un devoir pour lui, de chercher 
à le persuader aux autres; mais il n'a jamais le droit de 
l'imposer. Quant à l'être collectif, n'ayant point le droit 
d'examiner, pourrait-il avoir celui de conclure, de créer 
le dogme pour le mettre à la base de TÉglise? 

Me soutiendrait- on que l'être collectif a autant le 
droit d'examen que chacun des individus dont il se 
compose? Tout en l'accordant, il me semble facile 
d'établir qu'il ne pourrait en faire l'application. Pour 
qu'il pût user de son droit, il faudrait que dans le même 
moment tous les esprits dont il est formé portassent 
également leur attention sur l'objet de l'examen, ce qui 
ne paraît guère réalisable. De plus, l'étfe collectif réunit 
autant d'appréciations particulières qu'il renferme d'in- 
dividus. Il est possible, dans ces appréciations, qu'il s'en 
rencontre qui se rapprochent entre elles ; il est probable 
qu'il s'en montre de bien différentes, et il est impos- 
sible qu'il s'en trouve deux identiques^ parce qu'il n'y a 
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pas deux esprits, comme il n'y a pas deux corps qui se 
ressemblent. Pourrait-il, dès lors, sortir de cet examen 
collectif des conclusions qui fussent les mêmes que 
celles qu'en aurait tirées chacun des individus qui au- 
raient pris part à cet examen? L'examen de l'être col- 
lectif peut-il donc produire des dogmes? 

Je veux croire qu'on me concède que le droit d'examen 
n'appartient qu'à l'individu ; mais qu'on ajoute : après 
avoir examiné l'Évangile pour y chercher ses dogmes, 
est-il dqnc impossible qu'il ne se trouve dans les conclu- 
sions d'un certain nombre d'âmes des points communs 
entre elles? Gela étant, ces âmes ne peuvent-elles point 
volontairement, sans aucune contrainte, se reposant sur 
ces points communs^ se réunir ensemble pour se former 
en corps d'Église? Bien qu'ayant des dogmes à sa base, 
ne sera-ce point là une Église chrétienne protestante? 
J'accorde volontiers que des âmes, après avoir examiné, 
en arrivent à reconnaître consciencieusement certains 
points de la croyance formulée, certains dogmes; ce que 
je conteste, comme je crois l'avoir déjà montré, c'est 
qu'il y ait dans leur esprit la même manière de les com- 
prendre. A supposer que cela ait lieu pour quelques- 
uns, je soutiens comme je pense l'avoir encore établi, 
je soutiens, le devoir de l'examen étant permanent, que 
cet état de choses ne peut se maintenir. Quant à ces 
âmes, je les considère comme chrétiennes et protes- 
tantes. Pour ce qui est de leur Église , je la regarde 
comme une secte dans le protestantisme, parce qu'elle 
ne pourra jamais rallier à elle tous ceux qui ont droit au 
titre de chrétien protestant. 

Savez-vous où conduit dans le protestantisme l'Église 
chrétienne ainsi considérée, celle qui reconnaît le droit 
et le devoir de l'examen pour l'individu, et qui n'adhiet 
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dans sou sein que celui qui se présente volontairement, 
affirmant la croyance commune? Elle conduit logique- 
ment à l'individualisme par rapport à l'Église, nouvelle 
conséquence de la croyance au dogme pour l'Église. 

Non, le protestantisme ne peut enfanter le dogme. Le 
protestant n'a d'autre autorité que la Bible, où il a foi, 
qui se trouve la vérité. La Bible ne donne nulle part le ^^^ 
dogme tout fait; elle ne donne que le droit de l'y cher- " 
cher pour le former chacun pour soi-même, sans recon- 
naître à personne le droit de l'imposer à qui que ce soit. 
Pour créer le dogme et pour le^ faire accepter par les 
membres d'une Église, il faudrait au protestantisme une 
autre autorité que celle de la Bible, qui dans un sens est. 
une autorité morte. 11 lui faudrait une autorité toujours 
vivante, une autorité qui pût parler, qui pût agir et qui 
portftt avec elle le caractère de l'infaillibilité. Qu'on me 
montre cette autorité dans le protestantisme, qu'on par- 
vienne à me la faire accepter, je lui reconnaîtrai le pou- 
voir d'extraire la vérité de la Bible, de me la présenter 
définie^ à l'état de dogme. Gomme ces dogmes s'im- 
poseraient à ma foi I comme je les demanderais avec 
tous ceux qui reconnaîtraient cette autorité pour les 
poser à la base de l'Église ! 

Une telle autorité peut-elle jamais exister dans le pro- 
testantisme? Malgré le grand désaccord qui règne à 
notre époque entre les protestants, je suis certain qu'il y 
aurait harmonie parfaite sur ce point et que tous répon- 
draieilt par la négative. Penser autrement, ne serait-ce 
pas méconnaître un des deux principes qui lui ont donné 
le jour? Ne serait-ce point renier le protestantisme? Si 
donc le protestant, sans renier son titre, ne peut recon- 
naître pour lui d'autre autorité que celle de la Bible; si 
donc cette seule autorité ne suffit pas pour lui donner 
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un moyen sûr qui lui fasse découvrir le dogme pour 
rÉglise, ne suîs-je point en droit de conclure qu'une 
Église protestante ne saurait établir des dogmes à sa 
base sans inconséquence? 



CHAPITRE VI. 



LE DOGME NE PETIT SE. PLACER SANS ÂBBITRAIRE DANS 
NOTRE ÉGLISE PROTESTANTE. 



J'ai examiné le dogme par rapport à l'Église protes- 
tante en général, permettez-moi d'en dire quelques mots 
par rapport à la nôtre. J'y tiens d'autant plus qu'il s'est 
beaucoup parlé et qu'il se parle encore de synodes au 
milieu de nous. J'y tiens, vous le savez, parce que je 
suis convaincu, s'il vient à se constituer, que vous en se- 
rez membre et même que vous en serez l'âme. 

Si les considérations mises sous vos yeux n'ont pu 
vous persuader, si vous pensez toujours que la croyance 
à des dogmes est nécessaire à l'Eglise chrétienne ; comme 
la nôtre a perdu tous ses dogmes officiels, vous ne pou- 
vez^ manquer d'en réclamer pour elle. 

Demanderez- vous le dogme dans le sens que je l'ai dé- 
fini, dans le sens que l'ont compris et que l'ont exposé 
nos pères? Ou bien sera-ce dans le sens qu'on le com- 
prend et qu'on l'expose de nos jours? Chercherez- vous 
à faire accepter, pour l'Église, le dogme sous une for- 
mule qui soit l'image aussi fidèle que possible de l'idée 
particulière que vous attachez à l'objet de la foi? Ou bien 
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SOUS une formule large qui puisse également servir d'abri 
dans l'Église à des opinions disparates ? 

Dans le premier cas, malgré votre autorité morale, je 
doute fort que vous parveniez à former une majorité 
pour vous soutenir. Si je me trompais dans mes prévi- 
sions, je suis du moins certain que le dogme, ainsi dé- 
fini, trouverait dans un synode une bien plus forte mi- 
norité. Gomme je suis persuadé que vous n'éprouvez 
aucun désir d'exclure personne, que vous seriez heureux 
au contraire de trouver un moyen pour conserver dans 
notre Église tous les membres dont elle se compose au- 
jourd'hui, j'incline à penser que vous présenteriez le 
dogme dans le sens le plus large. Vous l'exposeriez de 
cette manière pour que, s'il ne pouvait être accepté par 
tous, il pût l'être du moins par le plus -grand nombre. 
. Le dogme au sens large obtînt-il l'assentiment una- 
nime, serait-ce un dogme que vous auriez placé à la base 
de l'Église? Non, ce serait une formule; une formule, 
un objet de foi qui contiendrait autant de dogmes qu'il y 
aurait de manières de l'envisager. Où serait alors la 
croyance commune dans notre Église^ Elle se rap- 
porterait à la formule; pourrait-elle se rapporter au 
dogme ^ 

Vous avez des règles de conduite pour vous diriger 
dans la vie. Ces règles vous sont données à la fois par 
l'Évangile et par votre- conscience. Elles sont une loi 
pour vous faire agir. Quand il vous arrive de l'enfreindre, 
vous en avez du regret et vous sentez que vous avez dévié 
du droit chemin. Qu'est-ce qui vous donne de l'Évangile 
ou de votre conscience ces règles qui vous autorisent à 
poser le dogme à la base de l'Église ? N'êtes-vous pas à 
peu près sûr que votre dogme aura pour effet d'exclure 
une partie de ses membres ? 
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Vous êtes certainement ennemi de l'arbitraire. Qu'il 
vienne de vous ou des autres, vous le blâmeriez égale- 
ment. Vous n'aimez pas à ce qu'on se conduise par ca- 
price, par unrpur eflfet de la volonté, et vous considérez 
avec moi comme arbitraire tout ce qui ne peut être jus- 
tifié par des raisons légitimes. Eh bien, je soutiens que 
vous ne pouvez établir des dogmes à la base de l'Église 
que par l'arbitraire. 

Ce que j'ai dit, savoir : que le protestant ne possède 
point l'autorité pour créer le dogme pour l'Église, suffi- 
rait seul à le prouver. Je tiens malgré cela à le montrer 
par d'autres considérations. 

Vous ne demanderiez certes pas dans un synode que 
tous les dogmes qu'on peut découvrir par l'examen de 
l'Evangile fussent placés à la base de l'Eglise. Vous ne 
le feriez point, leur nombre en étant si grand qu'il serait 
impossible de les compter .Vous demanderiez seulement 
à ce qu'on y plaçât ceux que vous regarderiez comme les 
points vitaux de la foi chrétienne. C'est ici que l'arbi- 
traire paraît au grand jour. Il paraît dans la distinction 
que l'on fait de la doctrine chrétienne en essentielle et 
en secondaire, distinction qui ne semble guère pouvoir 
se légitimer. Mais l'arbitraire se montre surtout, quand 
on a la prétention d'indiquer le nombre de points tenus 
pour essentiels. Où est la raison, où est la règle qui per- 
mette à personne de le fixer? J'ai beau la chercher, je 
ne parviens point à la découvrir ni dans l'Evangile, ni 
dans ma conscience, ni de toute autre manière. J'ai beau 
m'adresser à ceux qui demandent que l'on mette ces 
points essentiels à la base de l'Église ; j'ai beau les pres- 
ser, les conjurer de m'éclairer pour m'amener à leur foi, 
ils se taisent, ils me laissent dans mes ténèbres; et, 
quand ils ouvrent la bouche après cela, je les entends 

3 
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réclamer encore leurs points essentiels pour notre j 

Église. ^ 

Non, celui qui affirme cette distinction et le nombre 
des points essentiels ne peut le justifier par une seule 
raison légitime ; aussi s*impose-t-il silence. Quelquefois 
pourtant il m'est arrivé d'en entendre quelques-uns dé- 
clarer que ces points se montraient dans l'Évangile avec 
une entière àvidence; qu'il fallait seulement ouvrir le» 
yeux pour les y voir ; qu'ils y apparaissaient comme tout 
autant de soleils à côté d'astres moins lumineux. 

N'ayant aucune bonne raison à donner, ils en appellent 
à l'évidence. Belle évidence? Que vous en semble I Jetez 
un coup-d'œil sur notre Eglise dans ces trente dernières 
années ; comme vous êtes ébloui par tous ces soleils de 
l'orthodoxie î Dans les premiers teinps vous trouverez 
cette orthodoxie unanime pour regarder comme essen- 
tiels en religion les dogmes du péché originel avec une 
partie de ses conséquences, de la Trinité, de la déité de 
Jésus-Christ, de la personnalité du Saint-Esprit, des 

peines étemelles Vous y rencontrerez même quelques 

attardés qui voudraient leur associer ceux de l'inspira- 
tion plénière, delà prédestination, delà corruption radi- 
cale Que du sein de l'Eglise, en ce moment, s'élèvent 

quelque voix pour les contester Quels rationnalistesl 

quels incrédules 1 De nos jours que sont devenus ces so- 
leils éblouissants? Ils se sont évanouis ; ils n'étaient que 
des météores. Ceux dont l'orthodoxie qui s'en disent en- 
core éclairé tiennent-ils ces dogmes pour essentiels? 
Non, ils font cause commune avec une partie de ceux 
qui les méconnaissent. S'il a fallu dans notre Eglise un si 
court espace de temps pour voir disparaître tant 
de dogmes fondamentaux, faudra-t-il un long temps 
pour voir disparaître ceux que Ton voudrait conserver 
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encore? Du moment qu'on n'a pas de meilleures raisons 
pour les légitimer, peut-on les mettre sans arbitraire à la 
base de l'Église ? 

Des dogmes à la base de notre Eglise sous une for- 
mule large, pour qu'ils puissent être reconnus parle plus 
grand nombre, auront toujours pour effet d'en exclure 
une partie ; les uns, parce qu'ils leur trouveront trop de 
largeur, d'autres, trop d'étroitesse; d'autres encore, 
parce qu'ils ne pourront en accepter d'aucune nature. 
D'après quelle règle vous serez- vous permis de formuler 
le dogme de cette manière ? Sera-ce uniquement par le 
désir que vous éprouvez de conserver le plus de mem- 
bres possibles dans votre Eglise ? Cette considération 
annonce les excellentes intentions qui vous animent ; 
mais elle ne saurait légitimer votre formule; parce 
qu'elle est une considération humaine. Pour la légitimer, 
vous devez trouver des règles de conduite dans l'Evan- 
gile et dans votre conscience. Si j'avais à formuler un 
dogme, les règles que me donneraient l'Evangile et ma 
conscience me feraient une loi d'exprimer aussi fidèle- 
ment que possible l'idée particulière que j'attacherais à 
l'objet de la foi. Je ne puis en comprendre d'autres. Tant 
que je ne connaîtrai point les règles qui vous dirigeraient 
pour votre formule, je me croirai en droit d'affirmer que 
vous ne pourriez établir vos dogmes en ce sens de leur 
largeur que d'une manière arbitraire. 

Vos dogmes .acceptés par un synode, les imposerez- 
vous seulement aux nouveaux pasteurs qui entreront 
dans la carrière, sans que les anciens en exercice soient 
mis en demeure de les reconnaître? arbitraire. Les im-^ 
poserez- vous à tout le corps pastoral, sans les imposer 
aux autres membres composant les divers corps qui ad- 
ministrent nos Eglises particulières, tels que les diaco- 
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^ nats, les conseils presbytéraux et les consistoires ? arbi- 
traire. En , ferez-vous une loi pour les membres de ces 
corps officiels, sans en faire une autre pour les électeurs 
qui les investissent de leur mandat? arbitraire. Les exi- 
gerez-vous seulement des catéchumènes qui se présen- 
teront p»ur être admis dans l'Eglise, sans les réclamer 
de ceux qui y seront déjà introduits avant votre décision ? 
arbitraire. En ferez-vous une obliga^on à tous? Je ne 
conteste pas, le synode ayant prononcé que vous n'ayez 
le droit légal d'en agir ainsi. Et pourtant je dis encore : 
arbitraire, toujours arbitraire. Pourquoi ? Par la raison 
que ce droit provient de l'autorité humaine et ne saurait 
provenir de l'autorité de Dieu. Le synode ne secompose- 
t-il pas de membres qui, pris isolément, ont chacun par- 

'^ faitement conscience qu'ils ne possèdent point le pouvoir 
d'imposer leurs degmes? Comment a-t-il jamais pu venir 
à la pensée de quelqu'un, que la décision de ces mêmes 
personnes réunies ensemble et s'accordant à reconnaître 
les mêmes dogmes, que cette décision entraînât le droit 
de les mettre à la base de l'Eglise pour les imposer à 
tous ses membres? Le droit peut-il jamais provenir de 
ceux qui n'ont aucune autorité pour le créer! De plu- 
sieurs riens peut-il sortir quelque chose? Ne suis-je 
donc pas autorisé à répéter encore ici : arbitraire I arbi- 
traire I 






CHAPITRE Vn. 



LE BOGME BU SURNATUREL NE SAURAIT SERVIR BE BASE. 



Ai-je établi qu'un synode, dans notre protestantisme, 
ne peut sans arbitraire former des dogmes pour les 
mettre à la base de l'Église? Le reconnaissez-vous? Dans 
ce cas, comme je suis convaincu que vous êtes l'ennemi 
de Tarbitraire, vous devez voir s'il vous est permis de 
vous associer dans un synode à ceux qui réclament le 
dogme pour l'Église en vue de l'imposer à tous ses 
membres ? 

J'aime à penser que je vous ai persuadé et que vous 
êtes disposé à sacrifier sans peine les dogmes que l'or- 
thodoxie regarde comme essentiels pour la foi. Je m'i. 
magine cependant qu'il pourrait fort bien se faire que 
vous en conservassiez encore un que vous tiendriez tou- 
jours comme nécessaire à l'existence d'une Église chré- 
tienne, et que vous ne pourriez dès lors joindre à votre 
sacrifice. Je veux parler de la croyance au surnaturel 
contenu dans nos saints livres. 

Vous savez que ce dogme est l'objet de ma toi. Malgré 
cela, je ne puis m'en entendre avec vous sur celui-là, pas 
plus que sur les autres, pour la base de notre Église. A 
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ce dogme s'appliquent la plupart des considérations que 
j'ai présentées pour rejeter tous ceux que Ton voudrait 
maintenir. Cela seul, à mes yeux, suffirait amplement 
pour me justifier de ne pouvoir m'unir à vous dans un 
synode, en vue de faire accepter ce dogme pour l'Église. 

Demanderiez-vous à ce que j'expose des raisons spé- 
ciales pour ma justification? Je m'empresse de vous 
satisfaire. Et d'abord, je dirai qu'il n'y a rien de plus 
vague que ce terme de surnaturel. Je ne puis en donner 
de définition qui présente un sens qui puisse être accepté 
pas tous. Tel que je l'entends, ce dogme qui est une vé- 
rité pour moi ne peut être une vérité pour Dieu, quand 
tous mes autres points de croyance sont, à mon avis, 
des vérités pour Dieu, comme pour moi, comme pour 
vous, comme pour tous ceux qui les reconnaissent. Tel 
que je l'entends, je trouve dans l'Évangile du surnaturel 
à certaines doctrines, mais surtout à certains faits. Le 
surnaturel qui se rapporte aux faits est beaucoup plus 
compréhensible que l'autre. 

Pour la doctrine : je trouve du surnaturel dans l'idée 
que l'Évangile m'a appris à attacher à Jésus-Christ. C'est 
l'Évangile, en effet, qui me le fait considérer comme le 
fils unique de Dieu dans le sens filial, et comme ayant 
possédé en sa personne la nature divine et la nature 
humaine, sans qu'il me soit possible de lui reconnaître 
le titre de Dieu. Où je vois du surnaturel dans celte doc- 
trine, c'est dans l'union de cette nature divine et humaine 
qui ne s'est montrée ici-bas qu'en Jésus-Christ. Je trouve 
encore du surnaturel dans l'idée que j'attache à l'inspi- 
ration des Écritures d'où provient pour moi leur auto- 
rité. Sans croire qu'elles aient été écrites sous la dictée 
de Dieu, parce que j'y remarque des erreurs, des contra- 
dictions et des choses que ma conscience réprouve,, j'ai 
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foi qu'elles Vont été sous son influence iinmédiate. Cette 
influence, je la tiens pour surnaturelle, parce que je ne 
la reconnais point à tous les autres livres. Je ne trouve 
rien de surnaturel à l'idée d'être miséricordieux que 
JésuS'Christ m'a appris à attacher à Dieu son père, ni à 
la conscience que j'ai de ma misère morale, ni au besoin 
que j'éprouve de pardon et de génération, ni à la justifi- 
cation par la foi qui n'est pour moi qu'une chose toute 
subjective, ni à ma croyance à la providence, à l'immor- 
talité de l'âme, aux rétributions futures, à vie étemelle». • 
Aucune de ces doctrines ne m'offre le caractère que 
j'attache au surnaturel, pas plus qu'un bon nombre 
d'autres professées par l'orthodoxie. 

Quant aux faits : Je tiens pour surnaturels les faits 
dits prophétiques et les faits dits miraculeux contenus 
dans nos saints livres. Je les tiens pour surnaturels, 
parce qu'ils sortent de l'ordre ordinaire et que la puis- 
sance humaine n'aurait pu les produire. De ce que j'ai 
parlé des prophéties et des miracles rapportés par l'Écri- 
ture, ce n'est pas à dire que je les accepte tous. Je ne 
puis croire aux prophéties qui ne se sont point accom- 
plies, m'auraient-elles été annoncées par Jésus-Ghrist. 
Je ne puis croire aux miracles en qui je ne trouve point 
un but moral ouSreligieux. Je ne puis croire aux miracles 
de Josué, de Samson, des démons qui entrent dans des 
pourceaux , parce que mon Dieu, celui que Jésus- 
Christ m'a appris à connaître, ne peut intervenir pour 
aider au massacre, à la vengeance, au préjudice causé 
au prochain. 

Je puis croire et je crois à ce qui m'est dit de la nais- 
sance de Jésus- Christ, à sa résurrection, à son ascen- 
sion, à ses guérisons miraculeuses, etc., etc.. 

Je Crois donc à une partie des doctrines et des faits 
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surnaturels exposés dans l'Écriture. Malgré cela, je 
m'opposerais à ce qu'on mît le dogme du surnaturel à 
la base de l'Église. Je m'y opposerais : 

1** Parce que c'est un dogme, et que, dans le sens que 
je Tai défini, bien que j'y ai cru hier, bien que j'y croie 
aujourd'hui, je ne suis pas sûr d'y croire demain ; 

2"* Parce que ce dogme peut bien découler des doc- 
trines et des faits de l'Évangile auxquels on reconnaît 
ce caractère du surnaturel, mais qu'il ne s'y trouve nulle 
part enseigné dans le sens général, qu'on le présente 
comme un objet de foi; 

3* Qu'avec ce sens général, or. ne le trouve consigné 
à part dans aucune des confessions de foi des Églises 
protestantes; 

4» Que dans ce sens il dit trop ou pas assez. Trop en 
ce qu'il semble annoncer, en celui qui le confesse, la 
croyance à toutes les doctrines et à tous les faits de nos 
saints livres qui portent ce caractère. Pas assez, en ce 
que le terme principal du dogme ne pouvant être défini, 
laisse le champ libre à chacun pour l'interprétation. 
D'où ressort qu'il pourra s'en trouver qui se sentiront 
libres de rester dans l'Église à cause de l'idée particu- 
lière qu'ils se font du surnaturel, quand d'autres comme 
moi, comme vous peut-être, se sentiront pressés par 
leur conscience d'en sortir parce qu'ils ne pourront 
croire à tout ce qu'ils reconnaissent surnaturel dans 
l'Écriture; 

5"* Que la croyance au surnaturel n'est pas considérée 
dans l'Évangile comme indispensable au salut, ainsi que 
cela résulte de l'enseignement de Jésus-Christ dans la 
parabole du mauvais riche; 

6** Que ce dogme imposé pour la foi commune éloi- 
gnerait des âmes qui ne peuvent y croire, et malgré 
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cela qui montrent par leur vie tous les indices nous obli- 
geant à penser que ces âmes feront partie de TÉglise du 
ciel; 

7° Qu'un synode établissant ce dogme dans un sens 
général serait tenu de déclarer, s'il est fait une obliga- 
tion à tous les membres de l'Église de reconnaître le 
sui naturel qui s'attache à toutes les doctrines et à tous 
les faits de la Bible^ afin que ceux qui ne peuvent croire 
à certaines de ces doctrines et de ces faits portant ce 
caractère, sussent, sans se tromper, s'ils peuvent cons- 
ciencieusement demeurer iems l'Église ou s'ils doivent 
en sortir. Ne point le déclarer, ne serait-ce point laisser 
dans le doute un grand nombre d'âmes? Les laisser 
dans le doute, serait-ce digne d'un corps représentant 
l'Église? Le déclarer, ne serait-ce point exclure ceux 
qui ne peuvent admettre les miracles de Josué, de 
Balaam, de Jonas, etc., etc..., et certaines doctrines 
ayant ce caractère, qu'on ne mettrait point à la base de 
l'Église? 

8** Qu'il ne serait point possible d'exposer ce dogme 
dans un sens restreint, comme désignant les doctrines 
et les faits surnaturels indispensables à croire, parce 
qu'on ne peut trouver des règles sûres pour les dis- 
cerner, et que personne ne peut le tenter sans tomber 
dans l'arbitraire. 



CHAPITRE Vm. 



METTRE ACTUELLEMENT DES DOGMES A LA BASE DE NOTRE 
ÉGLISE SERAIT PÉGHEA CONTRE LA MORALE. 



Ces con»dérations ont-elles assez de forée pour vous 
convaincre? Dieu le yeuillel S'il en était autrement, 
comme je le regretterais! Malgré cela, je n'en conser- 
verais pas moins la haute estime et la vive sympathie 
que vous m'inspirez; parce que vos dogmes sont de 
l'ordre métaphysique; que, pour les choses de cette 
nature, il peut fort bien arriver aux âmes les plus 
droites de différer entre elles. Mais là où je suis certain 
de me trouver d'accord avec vous, c'est dans l'apprécia- 
tion morale des faits, si nous les reconnaissons l'un et 
l'autre. 

Dans la situation présente, ceux qui ne veulent pas de 
dogmes pour notre Eglise n'ont-ils pas autant le droit 
d'y demeurer que ceux qui en réclament pour elle? 
Notre Eglise n'est-elle pas la patrie commune où ils ont 
ensemble un égal droit de cité? Que cette situation soit 
anormale, je n'ai point à l'examiner ; n'estelle pas un 
fait réel? Ce fait ne découle-t-il pas de ce que notre 
Eglise a perdu tous ses dogmes officiels, qu'elle n'en 
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possède plus à sa base? Le méconnaîtriez-vous? Jene 
puis le croire. 

Ce fait reconnu, à qui la conscience doit-elle plutôt 
faire une obligation de quitter TEglise? Est-ce à ceux 
qui, comme moi, convaincus que le christianisme con* 
siste essentiellement dans la vie, laissent aux autres une 
liberté complète quant au dogme, demandant seulement 
le réciproque pour eux-mêmes? ou bien est-ce à ceux 
qui, sans autorité, nous veulent imposer la foi? Ëst«ce à 
moi qui aime'tant mon Église, parce que j'y suis né et 
que je m'y sens libre, à moi qui tends la main à mon 
frère, le suppliant de la serrer dans la sienne ; pour rester 
unis ensemble de cœur, puisque nous ne pouvons l'être 
d'esprit ? à moi qui souffre à la seule pensée d'une sépa- 
ration ? Est-ce à moi à quitter la place ? plutôt qu'à celui 
que j'appelle mon frère et qui me répond : En religion 
tu n'es point le mien I nous n'avons que l'humain de 
commun ensemble I Est-ce à moi? Est-ce à mon frère? 
Ai-je besoin de dire qu'au lieu de m'enjoindre de partir, 
la conscience me dit de rester ferme à mon poste et me 
fait une loi de n'en sortir que par la force ? La vôtre ne 
vous tient-elle point un semblable langage? Ne vous 
dit- elle point, comme la mienne, que si l'un des deux 
doit volontairement s'en aller, ce ne peut être que celui 
qui déclare ne pouvoir vivre avec l'autre? Est-ce là ce 
que va faire mon frère? non, il veut rester et il veut 
rester seul dans notre demeure commune. Il me somme 
de partir comme si j'étais un étcanger. N'obéissant point, 
il m'accuse d'être sans conscience. Parce que je persiste 
à me refuser de céder à ses sommations, il menace de 
m'y contraindre. 

Serait-il un acte moral celui qu'accomplirait un des 
deux partis dans notre Église pour en chaâser l'autre ? 
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L'expulsion pourrait-elle avoir lieu sans employer la 
force ? La force prévaut-elle jamais sur le droit et la 
justice ? Un pareil acte n'est point à craindre de la part 
de ceux qui pensent comme moi, n'estril pas à' redouter 
de la part de ceux qui pensent autrement ? Cette crainte 
est-elle une chimère? Hélas I Que de motifs pour croire 
à sa réalité ! Le parti à dogmes ne nous montre-t-il pas 
depuis longtemps qu'il ne veut rien de commun entre 
nous TU nous a banni de ses conférences , il nous exclut 
de ses comités et de ses chaires^ il nous ferme la porte 
de toutes les églises où il domine, il est sourd à la voix 
des fidèles qui nous réclament. S'il sollicite^ à grands cris 
et avec tant d'instances, le synode, n'est-ce pas parce 
qu'il espère par ce moyen nous obliger à quitter la 
place ? 

Pourriez-vous en conscience demander dans un synode 
le dogme qui aurait pour effet de nous bannir de notre 
demeure? Vous sentiriez-vous justifié par les excellentes 
intentions qui vous animent ? Ce que vous en espérez 
obtenir et que selon moi vous n'obtiendriez point, bien 
que ce soit tant à désirer de la part de tous , je veux dire, 
la cessation de nos luttes, la paix, l'union dans notre 
Église , tout cela suffirait-il pour vous rendre tranquille 
au-dedans de vous-mêmes ? Gela ne saurait suffire pour 
moi. Ces considérations sont d'un ordre élevé sans 
doute^ mais elles n'en sont pas moins des considérations 
humaines. Elles sont d'un intérêt général, elles n'en sont 
pas moins des considérations d'intérêt. Des considé- 
rations de cette nature peuvent-elleâ jamais faire perdre 
un droit acquis, un droit reconnu. En. contribuant à nous 
chasser de notre Église, n'auriez-vous point aidé à nous 
enlever notre droit et par là à l'accomplissement d'un 
acte d'iniquité ? Est-il jamais permis en morale de faire 
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un peu de mal pour qu'il en arrive un grand bien? 
N'est-il pas au contraire toujours fait une loi de ne 
jamais, en vue d'uu intérêt quelque grand soit-il, causer 
du préjudice à personne? 

Un autre fait encore : Le synode a établi la foi de 
l'Église. Une minorité n'a pu Taccepter. Exclue par la 
conscience, quand elle ne lèverait point par le synode, 
ceile' minorité. n'aurait-elle dLupim écho dans les églises 
particulières ? Ne s'y rencontrerait-il point dans presque 
toutes des membres pour la soutenir ? Qu'ils fussent en 
petit nombre dans quelques-unes, n'est-il pas à peu près 
sûr qu'ils seraient de beaucoup plus nombreux dans 
certaines autres que ceux demeurés fidèles? Les exclus, 
j'en conviens, pourraient se réunir en corps d'Église à 
côté de l'ancienne ; seulement la nouvelle ne serait plus 
rÉglise reconnue ; elle serait l'Église tolérée, c'est-à-dire, 
l'Eglise sans garantie d'existence, l'Eglise qu'pn peut 
interdire demain. Quels droits, auraient les membres de 
la nouvelle chassés de l'ancienne, qu'ils y fussent en 
minorité ou en majorité, quels droits auraient-ils et aux 
lieux de culte et aux écoles et à tout ce qui dépendait de 
l'Église avant le synode, tout cela que leurs dons ou leurs 
soins avaient contribué à fonder et à soutenir ? Aux yeux 
de la loi, point. Tout ne serait-il pas, après comme avant, 
la propriété de l'Église officielle ? Quel titre aurait la 
tolérée d'en réclamer sa part? L'État a-t-il à s'occuper 
d'affaires de conscience? Pour lui, les membres qui 
viendraient se plaindre ne seraient-ils pas censés en 
être sortis volontairement ? Pour lui sans doute , mais 
pour vous, mais pour moi , mais pour tous les membres 
des deux Eglises qui auraient une conscience, n'y aurait-il 
point là un droit violé, une injustice flagrante provenant 
de la décision du synode? Considérez surtout l'Église 
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partlculière, ou la grande majorité suivrait ]a minorité 
du synode dans son exil , et dites-moi si, pour cette ma- 
jorité se constituant en Eglise tolérée sans avoir aucun 
droit à ce qui serait la propriété de l'Église officielle, 
dites-moi si, pour elle, il n'y ^aurait point là une souve- 
raine iniquité ? Pourriez-vous, dès lors, demander ou 
soutenir le dogme, dans un synode, s'il doit produire 
dans presque toutes nos Eglises particulières iniquités 
sur iniquités ? 



CHAPITRE IX. 



IL n'y A POINT D'AHE RELIGIEUSE SANS UNE CROYANCE 

PERSONNELLE. 



Je crois avoir montré que le dogme ne saurait être un 
bon fondement pour une Église chrétienne. Que le 
dogme ne peut qu'être établi et imposé arbitrairement 
dans notre Église. Que le dogme du surnaturel ne sau- 
rait servir de base. Que le dogme ne peut être posé 
comme fondement à notre Église sans amener des 
iniquités. 

Si je bornais là ma tâche, j'ai à craindre que vous me 
rangeassiez seulement au nombre des démolisseurs de 
notre Église. Je conviens qu'il me serait difficile de vous 
présenter de bonnes raisons pour m'en défendre. Comme 
je ne tiens nullement à appartenir à* cette dernière caté- 
gorie ; que j'ai toujours désapprouvé ceux qui se conten- 
tent de démolir sans édilSer^ ne nous faisant voir que 
des ruines, sans nous montrer jamais l'édifice qui doit 
remplacer celui qu'ils abattent, je sens qu'il me reste 
encore quelque chose à faire. Je sens, après avoir dé- 
truit le dogme pour TÉglise, qu'il est de mon devoir 
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d'établir l'Église sans le dogme. C'est là le travail que 
je me propose d'esécuter. 

Avant de me mettre à l'œuvre, bien que je sois sûr de 
ne jamais être accusé par vous d'avoir tenté d'anéantir 
la croyance ou le dogme dans les âmes; comme je sais 
qu'il y a des esprits assez mal faits pour confondre la 
croyance collective et la croyance individuelle, il pour- 
rait fort bien arriver qu'il s'en trouvât dans le nombre, 
malgré ce que je crois avoir si clairement exprimé, pour 
porter contre moi une telle accusation, ou tout au 
moins pour soutenir que je regarde le dogme comme 

^ une chose indifférente. Je dois donc déclarer ici que je 
tiens la croyance ou le dogme comme une chose essen- 
tielle pour l'âme religieuse. Mais la croyance person- 
nelle et non la croyance collective toujours illusoire. Je 
ne ne conçois pas d'âme vraiment chrétienne sans cette 
croyance personnelle, seulement je conçois deux âmes 
vraiment chrétiennes alors qu'elles n'ont point une 
croyance commune ; je dis plus, alors qu'elles ont des 
croyances diffépant de beaucoup entre elles. L'impor- 
tance que j'attache à cette croyance personnelle est si 
grande, que j'aimerais mieux mille fois avoir des 
croyances, seraient-elles des plus superstitieuses, des 
plus fausses, des plus absurdes /que de ne croire à rien. 
Elle est si grande que je considérerais comme une ac- 
tion mauvaise de chercher à faire perdre à une âme une 
croyance à mes yeux des plus absurdes, si je n'avais 
aucune bonne raison de penser de la lui faire remplacer 
par une croyance plus pure. Les croyances personnelles 
que je condamne, tout en ayant un grand respect pour 
celui qui les a, ce sont les croyances absolues. J'appelle 
ainsi les croyances qu'on tient pour indispensables à re- 

' cevoir. Je les condamne, parce qu'elles sont une illusion 
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pour celui qui les professe, l'homme, être relatif, ne pou- 
vant jamais percevoir l'absolu. Je les condamne sur- 
tout parce que ces croyances enfantent le dogme pour 
TEgliseet avec le dogme les funestes conséquences qui 
en découlent. 



t 
/ 



CHAPITRE X. 



UNE ÉGUSE PEUT EXISTER SANS DOGMES SUR LA BASE 
DES SENTIMENTS RELIGIEUX. 



Gela '.dit, j'aborde la question d'Eglise. Je n'ou- 
blie point que nous ne l'envisageons pas de même. Votre 
Eglise découlant de l'Evangile et de la liberté me paraît 
être la société des âmes religieuses, se réclamant de 
Christ, qui s'unissent entre elles sur la base de croyances 
communes pour adorer Dieu, en vue de devenir meil- 
leures, je veux dire de tendre vers la sainteté. Si cette 
définition convient pour votre Eglise, je l'accepte pour la 
mienne, en changeant un seul de ses termes» en rempla- 
çant les croyajices par les sentiments. Ce changement, 
il est vrai, est d'une importance telle que vous ne pouvez 
me le permettre ; puisqu'il édifie et constitue nos deux 
Eglises sur une base tout autre. 

Je reconnais que nos deux Eglises sont chrétiennes et 
protestantes. Elles sont chrétiennes, se réclamant de 
Christ. Elles sont protestantes, découlant de l'Evangile 
et de la liberté. 

Bien que ne reposant pas sur la même base, je cons- 
tate qu'elles ont entre autres points communs le plus 
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important de tous, celui du but qu'elles se proposent 
d'atteindre. 

Je constate encore que les seuls membres de nos deux 
Eglises, s'efforçant de marcher dans la voie de la sain- 
teté, sont agréés de Dieu et constitueront l'Eglise du 
ciel. 

Si vous m'accordiez ces deux points pour mon Eglise, 
comme je les accorde sans peine pour la vôtre, vous 
reconnaîtriez déjà qu'elle repose siir une base réelle, et 
il n'y aurait plus alors qu'à examiner ensemble laquelle 
des deux bases est préférable. 

Je ne m'imagine pas que vous me contestiez lé second 
point. Il ne saurait venir à ma pensée qu'il se présente 
un seul membre d'une Eglise à dogme pour soutenir 
que la seule croyance au dogme de l'Eglise fait qu'on 
est agréé de Dieu et qu'on sera membre de celle du ciel. 
Tous réconnaissent certainement que la cit>yance au 
dogme ne produit cet efiet que lorsqu'elle amène les 
âmes qui la reçoivent dans la voie de la sainteté. La voie 
de la sainteté est donc aux yeut de tous la seule qui con- 
duise au ciel. Si donc il se trouvait dans mon Eglise des 
âmes qui s'efforçassent d'y marcher, s'il s'en trouvait 
parmi les philosophes et parmi les membres des di- 
verses religions qui ne confessent point le Christ, si 
cela était bien réel, est-ce que ces âmes, parce qu'elles 
ne reçoivent point les dogmes ténus comme essentiels 
pour la foi, seront rejetées de Dieu au jour de l'éternité? 
Quelqu'un s'offrirait-il pour l'affirmer? * 

Vous tenez pour vrai sans nul doute le second point 
constaté; mais je puis supposer que vous n'admettiez 
point le premier et que vous souteniez que sans un mi- 
nimum de croyances communes, aucune Eglise ne peut 
atteindre son but. 
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S'il en était ainsi, il me serait facile, au sujet de ce 
roiniraura de croyances, de vous présenter des diffi- 
cultés qui vous embarrasseraient peut-être, attendu que 
je les tiens pour insolubles. Je ne l'essaierai point, en 
ayant déjà bien assez dit sur les croyances. J'aime mieux 
chercher à établir que mon Eglise à sentiment peut 
atteindre son but aussi bien que la vôtre. 

Vous admettez encore, puis-je penser autrement? que 
dans mon Eglise on pourra, comme dans la vôtre, s'a- 
dresser à la conscience, au cœur et à la raison de ses 
membres : à la conscience pour leur faire apprécier leur 
situation morale, au cœur pour les toucher et à la rai- 
son pour les éclairer et pour les convaincre. 

S'adressant à la conscience, on pourra les mettre 
en présence de la loi morale gravée dans chacun 
de nous pour nous montrer la voie du bien et pour 
nous inciter à la suivre ; afin de les obliger à recon- 
naître qu'au lieu de s'être laissés et de se laisser gui- 
der par elle, ils n'ont que trop obéi et ils n'obéissent 
que trop souvent aux penchants de notre nature qui 
nous portent à marcher dans une voie contraire. C'est là 
l'état naturel de l'homme; ce qui constitue sa misère 
morale. L'important pour nous n'est pas d'en connaître 
la cause, sur laquelle 6n ne parviendra peut-être ja- 
mais à s'entendre; l'important pour nous, c'est d'en 
avoir conscience, et surtout de le sentir. Ce n'est en effet, 
que lorsque l'homme sent vivement que cet état le met 
dans une situation anormale vis-à-vis de Dieu comme de 
lui-même, qu'il peut éprouver le besoin d'en sortir, 
c'est-à-dire, de quitter la mauvaise voie pour marcher 
dans la bonne. 

Ce qui nous fait marcher dans la bonne, ce n'est pas la 
croyance à des dogmes, cette croyance n'étant trop sou- 
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vent qu'une pure adhésion de l'esprit sans l'effet moral 
qu'elle devrait amener. Pour marcher dans la bonne 
voie, il est nécessaire qu'indépendamment des croyances 
d'autres moyens soient mis en œuvre. 

Parmi ces moyens, j'en distingue trois que je tiens 
pour indispensables, tant pour les membres de votre 
Eglise malgré ses dogmes que pour ceux de la mienne 
qui n'en reconnaît point. Ces moyens, qui doivent pro- 
duire les mêmes heureux effets clioz tous, sont la vo- 
lonté, l'effort et la prière. 

Ce ne sera pas vous, j'espère, qui nierez le premier de 
. ces moyens, en soutenant que l'œuvre de notre régé- 
nération morale nécessaire pour nous faire voir le 
royaume des cieux comme le déclare notre maître, que 
cette œuvre, dis-je, peut s'accomplir dans une âme, 
sans elle et même malgré elle. Vous pensez certaine- 
ment avec moi que, dans une telle œuvre, nous devons 
être ouvriers avec Dieu. Que, si elle ne saurait s'accom- 
plir sans lui, elle ne s'accomplit pas non plus chez celui 
qui se refuse à le seconder. 

Je comprends qu'une âme religieuse se sente toujours 
disposée à considérer comme des grâces de Dieu les 
bonnes pensées qui viennent dans son esprit, les senti- 
ments élevés qui naissent dans son cœur, ainsi que tout 
ce qui le porte à vivre d'une vie pure. Mais est-ce mé- 
connaître ces grâces que de penser qu'elles puissent être 
acceptées ou refusées par ceux à qui elles sont offertes? 
L'acceptation ou le refus proviennent-ils d'autre chose 
que du fait de notre volonté? 

Pour établir que l'homme n'est pour rien dans 
l'œuvre de sa régénération, il faudrait soutenir que cette 
œuvre est toute divine. Le soutenir, ne serait-ce point 
reconnaître que tout ce qui se manifeste en nous et par 
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no«8, eonune nos pensées, nos sentiments et nos actes, 
sont des choses nécessaires ei fatales? Le reconnaître, 
ne sèraifrce point implicitement confesser que tout ce 
qui émane de rhomme, qu'on l'appelle bien ou mal, 
ne saurait être d'aucune valeur morale? La moralité 
s'applique-t-dle jamais à ce qui est inévitable ? N'est- 
ce pas seulement à ce qui est volontaire et libre? Pour- 
rait-il y avoir dès lors pour nous des actions bonnes et 
des actions mauvaises? Celles qu'on nomme ainsi ne de- 
vraient-elles point nous être indifférentes? D'ailleurs, y 
aurait-il, d'après la loi morale révélée par notre cons- 
cience, des bonnes et des mauvaises actions? en serions- 
nous responsables, si nous n'agissions que comme con- 
traints et forcés? Ne serai t-cb point confesser encore, 
l'oeuvre de notre régénération étant toute divine, que 
IKeu est un être ca^icieus et arbitraire, puisqu'il dinge 
sans motif les uns dans la voie quiren<ji b^ureux, quand 
il laisse les autres dans celle qui rond malheureux? De 
plus, «ttribuer à Dieu seul le bien^ui se fait par nous, 
n'entraine-t-il point de lui attribuer aussi le mal? Si 
de teHes oonséquenoes ressoit^t rigoureusemet de la 
pensée que Dieu est seul l'auteur de notre régénération, 
qui ne reconnaîtra que nous sommes pour quelque 
chose dana cette œuirm, si elle s'accomplit en nous, et 
que nous y entrons au moins pour le fait de sotre vo- 
lonté propre? 

Et pourtant le principe qui conduit à ces consé- 
quences a été longtemps à la base de notre Eglise. 
Longtemps, en effet, le dogme de la prédestination avec 
ses décrets d'élection et de réprobation a été la clé de 
voûte de sa doctrine. Il est vrai qn'<m n'a jamais avoué 
les conséquences signalées; et que, tout en soutenant 
que le bien et le mal s'accomplissent nécessairement. 
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on a toujours ajouté quoique volontairement, comme 
si ces deux termes ne se détruisaient pas l'un par l'autre ? 
Ce qui est nécessaire peut-il provenir de notre volonté 
et notre volonté peut-elle rien produire de nécessaire? 
On admettait le principe et l'on répudiait sa consé- 
quence inévitable. Il est encore vrai que l'on établissait 
le principe d'après certains passages de l'Ecriture où 
il est parlé d'élection et de réprobation, et, qu'on 
considérait ainsi ce principe comme donné par Dieu. 
Quoique je tienne les Ecritures comme faisant autorité 
en matière de foi, je ne crains pas d'affirmer que, si le 
principe en question me paraissait nettement enseigné 
par les passages sur lesquels on l'a appuyé, je ne crains 
pas d'affirmer que ma conscience m'empêchera toujours 
de le regarder comme vrai à cause de ses funestes con- 
séquences. 

Je sens en moi une volonté propre qui se manifeste 
plus ou inoins dans mes pensées, dans mes sentiments 
et d^ns m^ conduite. Cette volonté ne me donne pas le 
pouvoir d'accomplir seul le bien» j'en conviens sans peine, 
mais elle me permet d'y contribuer. C^tte volonté, 
l'Ecriture xae la reconnaît non dans des passages isolés, 
mais dans tous ses passages. Elle me la reconnaît dans 
tous les appels et dans toutes les exl^ortations qu'elle 
m'adresse; elle me la reconnaît dans tous les préceptes 
qu'elle me donne. Elle me la reconnaît si bien que c'est 
à ma volonté surtout qu'elle rapporte ce qui m'empêche 
de marcher dans la voie du bien. Jésus-Christ n'y a-t-ilpas 
déclaré : a Vous ne voulez pas venir à moi pour avoir la 
vie *.» Et l'on pourrait penser que notre volonté n'est 
popr rien dans ce qui nous fait tendre vers la sainteté ? 

* Jean y, 40. 
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Mon premier moyen est donc reconnu nécessaire pour 
tous dans raccoraplissement de notre régénération mo- 
rale. J'ai hâte d'ajouter, s'il est nécessaire, qu'il est loin 
d*ttre suffisant. Que de fois dans la vie rame la plus 
désireuse d'obéir à la loi de Dieu se sent obligée de 
répéter avec l'apôtre : a Je ne fais pas le bien que je 
voudrais faire et je fais le mal que je ne voudrais pas 
faire I * » 

Il y a deux volontés en nous ; une que j'appelle pas- 
sive et l'autre active. La première est celle qui reste à 
l'état de désir, sans que celui qui l'éprouve fasse effort 
pour le réaliser. La seconde est celle qui est accompa- 
gnée de l'action pour que le but soit atteint. 

La volonté passive ne produit jamais la vie morale. 
Elle laisse l'homme dans la voie où il marche, voie qui 
l'éloigné toujours davantage de la sainteté. 

La volonté active est seule efficace. Elle contribue 
puissamment à notre régénération et elle est indispensable 
pour cette œuvre. Cette oeuvre n'est-elle pas en effet le 
changement moral qui doit s'accomplir en nous ? En qui 
s'opère-t-iï? N'est-ce pas en celui qui renonce à ses 
habitudes vicieuses et qui en contracte d'opposées ? En 
celui qui résiste aux tentations qui le détourneraient de la 
ligne du devoir? En celui qui. comprime les penchants 
qui le poussent au mal ? N'est-ce pas en celui qui cherche 
à nourrir les dispositions qui nous portent à obéir à la 
loi morale? Qui soutiendrait que tout cela peut s'accom- 
plir dans une âme, sans qu'elle associe à la volonté la 
plus ferme toute l'énergie et le tous les efforts dont elle 
est capable? Personne assurément parmi les membres 
de votre Eglise qui ont foi en l'Evangile. Jésus-Christ 

* Rom. VII, 19. 
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n'y a-t-il pas déclaré : a Le royaume des cieux est forcé 
et les violents le ravissent *. Efforcez-vous d'entrer par 
la porte étroite ^î A quoi cette œuvre s'y trouve-t-elle 
comparée? A un travail que nous aVons à exécuter, à 
un combat que nous avons à soutenir. Peut-on travailler 
sans agir? Peut-on combattre sans effort, surtout si l'on 
a bien à cœur de remporter la victoire? Et ce travail et 
ce combat ne sont pas d'un jour, ils durent toute la vie. 
L'œuvre de la régénération ne s'accomplit jamais pour 
personne d'une manière complète ici-bas. Malgré toute 
notre activité, il y a toujours du travail à faire. Malgré nos 
plus grands efforts, le combat est toujours suivi d'inter- 
mittences de défaites et de victoires; car le vieil homme 
terrassé reparaît souvent dans l'homme nouveau qui se 
voit obligé de le terrasser encore. Le signe, certain où 
l'on reconnaît qu'on accomplit cette œuvre, c'est quand 
on sent que Ton travaille avec plus d'amour et que l'on 
combat avec plus d'ardeur. 

Vous reconnaissez, j'espère, que sans la volonté et 
l'effort, ces deux premiers moyens qu'offre mon Eglise 
à ses membres pour atteindre le but commun, vous re- 
connaissez qu'aucune âme n'accomplit jamais en elle sa 
régénération morale. 

Vous le reconnaissez sans doute ; mais vous dites ici 
peut-être : Ces deux moyens sont indispensables, il est 
vrai, ils contribuent pour leur part à l'accomplissement 
de cette œuvre ; seulement à eux seuls ils ne sauraient 
l'opérer, comme elle doit être faite. Celui qui s'imagine- 
rait, avec ses seules forces, parvenir à changer l'état de 
son âme, serait amené à penser qu'il est seul ouvrier 
dans ce travail. Le penser serait croire que l'homme 

* Matth. XI, 12. 
3 Luc XIII, 24. 



petit se passer de Pieu. Le croire, serait nourrir un 
profond sentiment d'orgueil qui n'existera jamais dans 
le cœur de celui qui a conscience qu'il réalis0 cette 
œuvre morale. 

Vous ajouterez peut-être encore : Une société, qui 
n'aurait à offrir à ses . meipbres que ces deux moyens 
pour les porter à marcher dans la voie du bien, ne 
pourrait être une société religieuse ; elle ne serait qu'ui^^ 
société morale. Serait-elle religieuse sans Dieu ? 

Si [vous me parliez ainsi, accord parfait entre nous, 
car je pense de même. Seulement ces observations ne 
s'appliquent point à mon Église. Mon Église ne se con- 
tente pa^ de ces deux seuls moyens pour faire atteindre 
son but ; elle leur en associe un troisième. Ce dernier 
uni aux deux autres, au lieu d'entretenir l'orgueil dans 
le cœur de l'homme, a pour effet de le détruire. Avec 
un tel moyen, impossible d'accuser mon Église de n'être 
qu'une société morale ; attendu que ce moyen est essen- 
tiellement religieux, qu'il suppose la foi en Dieu d^ns 
l'âme qui l'applique et qu'il ne peut être employé effica*- 
cément que quand cette àme est religieuse, ce moyen 
étant la prière. 

Qu'est-ce que la prière? Ce n'est ni l'élévation de l'àme 
à Dieu, ni la louange, ni Vadoration, ni la confession de 
ce qui se passe en nous, ni l'action de grâce, tout autant 
de choses qui peuvent lui être adjointes ; la prière est- 
essentiellement la demande qu'une âme ^dresse à Dieu 
pour qu'il la lui accorde. C'est là ce qui la constitue. 
Celui qui s'élèverait vers Dieu pour exalter ses perfec- 
tions, pour s'incUner devant sa majesté, pour exposer sa 
situation morale et pour lui exprimer des sentiments de 
gratitude, sans que tout cela fût accompagné d'une seule 
demande, cet homme méditerait sur des sujets religieux, 
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mais il ne prierait point, puisqu'il ne demanderait rien. 

Pour prier Dieu il faut croire en lui comme à un être 
personnel vivant, tout puissant et tout bon, qui nous 
entend, qui nous écoute et qui nous exauce. Pour que la 
prière produise son effet, il faut que celui qui l'adresse 
désire vivement ce qu'il demande, et que ce qu'il de- 
mande ait en vue le bien de son âme. 11 faut encore 
qu'elle soit faite avec foi, avec humilité, avec ferveur, 
avec confiance et avec persévérance. L'âme qui prie de 
cette manière est assurée d'obtenir de Dieu tout ce dont 
elle a besoin pour son amélioration morale. 

La prière est toujours associée à la volonté et à l'action. 
On no peut prier sans le vouloir, et la prière est un acte. 
Tandis que les deux premiers moyens peuvent se mani- 
fester sans le troisième , réunis ensemble , ils nous four- 
nissent pour accomplir notre régénération toutes les 
forces vives de l'homme et toutes les grâces de Dieu ; 
nous montrant clairement par là que nous sommes, 
pour cette œuvre, ouvriers avec lui. Qui soutiendrait que 
l'âme qui possède ces forces et qui a, obtenu ces grâces 
n'a pas avec elle tout ce dont elle a besoin pour marcher 
et se maintenir dans la voie de la sainteté? Personne 
assurément parmi les membres de votre Église. Pour- 
Tait-on le soutenir sans nier l'efficacité de la prière ? Si 
donc nûotr Église peut offrir à ses membres des moyens 
qui leur permettent d'arriver au but, ne les dirigera- 
t-eHe poiot aussi bien que la vôtre dans la voie qui 
conduit au ciel ? 



CHAPITRE XL 



l'efficacité de la prière. 



Après avoir montré que mon Eglise fait atteindre le 
but commun et par conséquent accomplir la chose essen- 
tielle, je serais assez disposé à mettre nos deux bases en 
présence pour examiner leur valeur religieuse. Je le fe- 
rais, s'il ne me semblait entendre des voix contester 
Tefflcacité de la prière. Je ne puis m'empêcher de m'ar- 
rêter un instant ici pour les écouter et pour leur ré- 
pondre. 

D'où partent-elles? Plus d'une fois delà bouche de 
personnes profondément convaincues que la vie morale 
peut seule nous faire parvenir à notre véritable destina- 
tion, et aussi désireuses qu'on puisse l'être de vivre de 
cette vie. M'approchant d'elles, j'en aperçois dans le 
nombre en qui je reconnais des sentiments élevés, de 
nobles aspirations, une conscience droite, un beau ca- 
ractère moral et une vie pure qui ne diffère en rien de 
celle des âmes dans nos deux Églises qui s'efforcent de 
détendre vers la sainteté. J'ai pour ces personnes une 
haute estime; j'éprouve pour elles une vive sympathie; 
et dussions-nous rester toujours en désaccord sur ce 
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point; on ne nous persuadera jamais que nous ne nous 
trouverons pas réunis ensemble dans le sein de Dieu. 

Que disent- elles? Nient-elles le fait de conscienée 
qu'affirme l'âme religieuse, quand, après avoir prié, elle 
déclare se sentir exaucée de Dieu? Nullement; puis- 
qu'elles ne pourraient le nier sans accuser de mensonge 
toutes les âmes pieuses qui le constatent pour elles. 
Nient-elles que le.sentiment d'être exaucé produise dans 
l'âme qui l'éprouve une force nouvelle pour l'aider à 
surmonter les obstacles qui l'empêchent d'obéir à la loi 
morale. Le pourraient-elles? N'est-ce pas quand elle 
nourrit ce sentiment, que l'âme qui prie le manifeste 
par une vie plus pure et plus sainte? 

Reconnaissant le fait de conscience et la vertu qu'il 
fait naître, que disent donc ces voix pour contester cette 
efficacité ? Je crois entendre de plus fort : Les lois de la 
nature sont immuables, tant dans l'ordre physique que 
dans l'ordre métaphysique et moral. Dieu qui lés a éta- 
blies ne peut rien y changer sans leur faire perdre ce 
caractère et le perdre lui-même. 11 ne saurait accorder 
les demandes qui lui sont adressées, puisqu'il modifie- 
rait par là le cours ordinaire de ses lois. 

C'est là, vous le» voyez, un argument à jpriori. Il se 
réduit à dire : La chose est impossible, donc elle n'est 
pas. Yoiis pensez sans doute avec moi qu'un argument 
de cette nature ne saurait à lui seul établir solidement 
une thèse. Vous accordez sans contredit une toute autre 
valeur probante à cet autre argument à posteriori que je 
puis présenter pour soutenir la mienne ; argument qui 
peut se réduire à ceci : La chose existe, donc elle peut 
être. 

La conclusion de ces deux arguments est certaine- 
ment aussi légitime l'un que l'autre. Mais les prémisses, 
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de quelles peui*on être plus sftr ? de celles fournies par 
l'esprit qui sont métaphysiques, comme les prémisses 
dû premier ou do celles données par l'expérience ou le 
témoignage irrécusable comme celles du second? Qui 
ner serait plus sûr de la réalité de ces dernières? 

Ces ToiK me déclarent que les leis de la nature sont 
immuables, ainsi que celui qui les a établies. Je lé 
reconnais, mais ce n'est pas là le seul attribut de mon 
Dieu. Je reconnais encore qu'il est un être personnel 
vivant, tout-puissant, sensible, bon, aimant et miséricor* 
dieux. Je ne me charge pas de concilier toutes ces 
qualités; pas plus que je ne me charge de concilier sa 
bonté et sa justice, sa prescience et la Uberté de l'homme, 
choses que je reconnais également, tout en les tenant 
pour inconciliables. J'ai une égale foi pour tous ces 
attributs; mais si celui d'immuable me forçait à penser 
que Dieu ne s'occupe pas de ses créatures parce qu'il 
ne peut agir pour les consoler dans l'affliction, pour les 
aider à se relever de leurs chutes et pour les fortifier 
dans le conzbat de Isr vie ; que mon Dieu est sourd à tous 
mes appels, qu'il n'entend pas le cri d'angoisse de mon 
âme et qu'il est sans pitié pour moi; si j'étais forcé de le 
penser, pourrais-je le considérer comme un être Vivant, 
tout*puissant, sensible, bon, aimant et misériàohfietfx? 
Dieu ne deviendraitril pas pour moi un être passif, Hfl 
être sourd, un être insensible, un être abstWkit, un étHe 
sans vie, ou, pour mieux dire, un prindpe, une cause? 
Est-ce là le Dieu de ces toix qui me parïelit? Qu'elles 
soient bien assurées qu'il fte sera jamais le mien. Car 
s'il me fallait opter un jouif , poui* raison d'incompatibi^ 
lité, entre l'immuabilité et les autres attributs qui me 
font éprouver le besmn de me mettre en rappt^t avec 
mon Dieu, donnerais-je la préférence à celui d'immuable 
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qui dessécherait mon cœnr et ne pourrait rien pour le 
bien de mon âme, quand les autres me fourniraient la 
force nécessaire pour me faire marcher dans la seule 
Toie qui rende heureux? 

Qu'entends-je encore? Dieu n'intervient point pour 
tout ce qui regarde les choses temporelles ; puisque la 
foi la plus ardente et la ferveur la plus vive n'assurent 
jamais à Tàme qui prie les grâces de cette nature, ainsi 
que le montre l'expérience. N'intervenant point pour le 
temporel, ne peut<»on en déduire qu'il en est de même 
pour le spirituel 1 

Oui, répondrai-je, Dieu n'accorde pas toujours les 
grftces temporelles à celui qui les lui demande ; est-ce 
à dire qu'il ne l'ait point entendu et qu'il ne sôit point 
intervenu? Nullement; car s'il accorde il peut aussi 
refuser. Qui soutiendrait, pour établir cette intervention, 
qu'il fût besoin de prouver que Dieu exauce toutes les 
demandes? ce que Dieu désire dans nos prières^ c'est 
qu'elles tournent au bien de notre âme. Or, les grâces 
temporelles ont moins d'effet pour amener ce résultat^ 
quand il bous les accorde, que lorsqu'il nous les refuse. 
Je ne parle pas seuleAaent des grâces qui ont en vue 
notre prospérité terrestre^ grâces qui fournissent des 
moyens pour satisfaire nos mauvais penchants ; je parie 
encore de toutes celles qui nous paraissent les plus légi- 
time. Quelles sont les âmes qui éprouvent des effets plus 
salutaires et plus durables? Celles qui obtiennent, après 
avoir prié^ la conservation d'un être aimé? Ou bien 
celles qui, dans de mêmes cfa'constaiiees, malgré des 
prières tout aussi vives, se voient obligées de s'en sépa- 
rer? L'expérience ne démontre-t^lle point que cet 
effet se rapporte le plus souvent à ces dernières I 

D'ailleurs, il n'y a pas d'âme, parmi celles qu» prient» 
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qui, demandant une grâce temporelle, n'ait foi que Dieu 
connaît mieux que nous ce qui nous convient ; dès lors 
qu'elle ne soit résignée d'avance, si elle n'est point 
exaucée. Lui persuadera-t-on jamais que Dieu ne soit 
point intervenu dans sa prière? 

Il n'en est pas de même des grâces spirituelles. Pour 
celles-là l'âme qui les demande est toujours certaine 
de les obtenir ; car elle peut forcer la main de Dieu à les 
lui dispenser. Ces grâces ayant toujours pour effet de 
nous faire marcher dans le droit chemin, Dieu qui nous 
en fait une loi pourraii-il nous les refuser? Mais diront 
ces voix : il devrait se trouver des âmes qui en fussent 
arrivées au point de ne jamais s'écarter de la bonne 
route. En connaîtriez- vous ? Non, et je suis persuadé 
qu'il n'en . existe point. Non, l'âme la plus pure, celle 
qui a le plus à cœur de tendre vers la sainteté, ne résiste 
pas toujours, même après avoir prié, à toutes ses ten- 
tations; elle n'y cède que trop souvent. Seulement, ce 
ne sera pas cette âme qui viendra me contredire. Ce 
n'est jamais Dieu qu'elle accusera de ne pas l'avoir 
exaucée. C'est elle qui s'accusera toujours ne ne pas 
avoir prié avec assez de foi. C'est elle qui, toute hu- 
miliée et repentante, se retournera vers son Dieu pour 
le prier avec plus de ferveur, assurée toujours qu'elle 
sera aidée par lui pour son relèvement. 

Toutes les raisons alléguées contre la prière peuvent 
avoir quelque poids sur les esprits à qui il répugne 
d'admettre les choses mystérieuses, parce qu'ils tiennent 
à se rendre compte de tout, j'en conviens; mais elles 
n'en auront jamais aucun sur les âmes qui prient et qui 
éprouvent les bons effets de leurs prières. 

Ces effets, demanderai-^je à mon tour, comment les 
expliquer sans reconnaître l'efficacité de la prière? Je 
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prête l'oreille et je crois entendre. Ces effets s'expliquent 
de la manière la plus naturelle. La prière est toute sub- 
jective ; l'homme y est seul acteur; Dieu n'y entre pour 
rien. Le fait de conscience que l'âme constate est le 
résultat de son imagination. Elle désire vivement être 
exaucée et elle finit par le croire, comme cela arrive si 
souvent pour mille autres choses dans la vie. La vertu 
qui en émane provient de la volonté active. C'est un 
fait d'expérience que plus l'homme applique cette 
volonté vers un but déterminé, plus il sent en lui de 
forces vives pour l'atteindre. Dans ses prières il applique 
sa volonté à combattre tout ce qui l'empêche de tendre 
vers son but, la sainteté; n'est-il pas naturel que plus 
il prie avec ferveur, plus il acquière des forces pour lui 
assurer la victoire I 

Est-ce là l'explication? Et bien soit, elle n'est que 
subjective. Grand Dieu , quelles conséquences ! La 
prière n'est que subjective! 

1® N'en ressort-il point qu'elle n'a plus alors sa 
raison d'être? L'âme prierait-elle, si elle se persuadait 
que celui qu'elle implore ne l'entend point, ne Técoute 
point et ne peut absolument rien pour elle? Pourrait- 
elle prier? Sans la prière y a-t-il de religion possible 
ici-bas? 

2** Si Tâme ne peut prier et qu'elle soit convaincue 
que, pour atteindre sa destination, elle doit marcher 
dans la voie que lui dévoile sa conscience, n'en ressort- 
il pas qu'elle perd une des forces les plus vives qui l'ex- 
citeraient à la suivre ? 

3** Pour tous ceux qui pensent avec moi que l'essen- 
tiel pour nous ici-bas est de vivre d'une vie pure, 
parce qu'elle conduit, seule, au but que nous avons à 
atteindre ; pour tous ceux là, n'en ressort-il point qu'ils 
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« 

doivent désirer de croire à l'efficacité de la prière, c'est- 
à-dire, de croire à une illusion? Pour ceux-là surtout qui 
en ont eu éprouvé les heureux effets, n'en ressort-il 
point qu'ils doivent vivement regretter cette illusion 
perdue? 

4* N'en ressort-il point enfin une chose tellement 
anormale, qu'il semble impossible qu'une âme sérieuse 
la reconnaisse? N'en ressort-il point, que l'erreur a plus 
d'empire que la vérité, pour nous pousser et nous main- 
tenir dans la ligne du devoir? et quoi! L'erreur nous 
ferait avancer dans notre marche, quand la vérité nous 
laisserait à la même place, si même elle ne nous portait 
point à reculer ! 

Ces conséquences ne sont-elles point légitimes? Qui 
peut admettre après cela que la prière ne soit que sub- 
jective. Ne suis-je donc point autorisé à conclure à son 
efficacité? 



CHAPITRE Xn. 



PAKALlifLB ENTRE LES CROYANCES ET LES SENTIMENTS 

REIIGIEXJX. 



Pardonnez cette digression, je rentre dans mon sujet; 
pour cela, je mets nos deux bases en présence, les 
croyances communes et les sentiments commuiis : je 
désire en apprécier la valeur religieuse. 

J'ai déjà dit ce que j'entends par croyances, voici ce 
que je comprends par sentiments. Lç gentiment en reli- 
gion est' ce que Tâme éprouve dans ses rapports avec 
Dieu, ce qui seul Tunit à lui. Ce qu'elle éprouve toute- 
fois n'est sentiment vraiment religieux que lorsqu'il 
produit le sentiment moral dont il est inséparable» 
quoiqu'ils soient distincts l'un de l'autre. . 

Ce que je remarque d'abord, c*est que votre base e§t 
' illusoire, quand la mienne est réelle. 

La vôtre est illusoire, puisqu'il ne saurait exister de 
croyances communes. Si vous acceptez ma définition 
du dogmC; je vous crois obligé de le reconnaître. Il me 
semble l'avoir assez bien établi, pour me dispenser d*y 
revenir. Ce que vous pouvez avoir de commun dans 
votre Église, c'est la confession de la même formule* 
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Cette confession entraîne-t-elle la croyance commune? 
La mienne est réelle; parce que les sentiments sont 
toujours de même nature dans les âmes qui les res- 
sentent. Prenez n'importe quel sentiment, si nous 
réprouvons ensemble nous avons un sentiment com- 
mun. Et pourtant il peut exister sur ce point des diffé- 
rences entre nous. Il peut arriver et il arrive en effet 
que Ton sente plus vivement que l'autre. Ces différences 
changent-elles le sentiment, de manière à ce «qu'on 
puisse dire que nous ne l'avons point de commun? Qui 
le soutiendrait? Prenez n'importe quelle croyance, la 
moindre nuance, qui existerait dans l'idée que nous y 
attacherions, ne deviendrait-elle point une idée diffé- 
rente? Si c'est l'idée qui constitue le dogme, aurions-nous 
dans ce cas des croyances communes? Votre base est 
donc illusoire, la mienne seule est réelle. 

Une opinion généralement reçue, c'est que la commu- 
nion religieuse n'existe entre les âmes que lorsqu'elles 
ont ensemble des croyances communes. C'est là une 
erreur, du moment que l'unité de la foi est une chose 
illusoire. Ne parviendrai-je point à le persuader et croi- 
rait-on toujours à la possibilité des croyances communes, 
que ces croyances ne sauraient établir la communion 
religieuse. Y SL-iril communion religieuse dans la même 
Église entre tous ses membres qui confessent ses 
dogmes? Y a-t-il communion religieuse entre les brebis 
et les loups dont elle sera toujours composée ici-bas ? 
Y a-t-il communion religieuse entre les ftmes qui aspi- 
rent vers la sainteté et celles qui s'en éloignent? 

Ce que ne peut faire le dogme, seul le sentiment reli- 
gieux l'accomplit. Aux yeux de Dieu, quelles sont les 
âmes qui sont en véritable communion religieuse? Ne 
sont-ce point celles qui l'adorent en esprit et en vérité ? 
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c'est-à-dire les âmes des diverses Églises qui apportent 
avec elles dans cette adoration les sentiments qui nous 
unissent à lui et qui nous font vivre d'une vie pure? 
Sans contredit que Dieu seul discerne ces âmes ici-bas, 
qu'elles ne peuvent se discerner entre elles par la raison 
qu'elles ne sauraient lire les unes dans les autres. Mais 
si elles en arrivaient à penser que la religion, indépen- 
damment des croyances qu'elles reçoivent, consiste 
surtout dans les sentiments qu'elles éprouvent, senti- 
ments qui ne sont religieux que chez celui qui les 
démontre par sa vie morale, toutes les âmes, qui s'ef- 
forcent de tendre vers la sainteté, ne se sentiraient-elles 
point pressées de se grouper ensemble pour l'adoration 
de Dieu? 

Votre base est mobile , quand la mienne est inva- 
riable. Elle est mobilCj puisqu'il n'existe point d'Église 
reposant sur la croyance qui puisse se flatter de l'avoir 
conservée telle qu'on l'y avait établie à l'origine. L'his- 
toire nous montre que dans toutes il s'y est opéré des 
changements. Tantôt on y a retranché des dogmes, tan- 
tôt on y en a ajouté de nouveaux, et souvent on leur a 
fait subir des modifications. Quel est le membre d'une 
Église à dogmes, pour autant de foi qu'il ait que ces 
dogmes sont la vérité, qui, devant l'histoire, oserait 
soutenir que sa base d'aujourd'hui sera celle de de- 
main? 

La mienne est invariable. S'il est vrai que les senti- 
ments soient de même nature dans tous ceux qui les 
éprouvent, il est également vrai qu'ils ne diffèrent en 
rien de ceux qu'on a éprouvés dans le passé, comme 
de ceux qu'on éprouvera dans l'avenir. Les sentiments 
mis à la base de l'Église, y aura-t-il jamais à craindre 
que cette base subisse jamais la moindre modification? 
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Votre base présente un bien grave inconvénient. Ce 
qui la rend mobile, c'est qu^après qu'elle est constituée, 
il y a toujours des membres qui en viennent à ne pouvoir 
la reconnaître, tout en restant dans TÉgllse. Gomme 
leur nombre ne manque pas d'aller en grossissant, il 
arrive un moment qu'il est plus considérable que le 
nombre de ceux qui la reçoivent réellement. Il arrive 
même quelquefois une chose bien plus extraordinaire ; 
c'est qu'il ne s'y trouve pas un seul membre qui déclare 
l'accepter. Le premier fait nous serait fourni par plus 
d'une Église protestante ; le second, par notre propre 
Église. Elle est censée avoir officiellement à sa base la 
confession dite de la Rochelle. Aujourd'hui, pas un pas- 
teur ne voudrait la signer. L'Église alors a une base de 
droit qui n'existe pas de fait. 

La base de mon Eglise étant invariable, otfrira-trelle 
jamais un semblable inconvénient? 

Ibest impossible qu'on arrive jamais à une entente 
parfaite au sujet des croyances qu'on présenterait pour 
la base d'une Église ; ce que j'espère avoir déjà exposé. 

On ne peut manquer de s'accorder sur la nature des 
sentiments qui animent l'âme vraiment chrétienne. 

Aucune âme ne peut avoir la prétention de vouloir 
qu'on place à la base de son Église sa croyance à tout 
ce qu'elle tient pour vérité religieuse, à moins qu'elle 
ne se considère elle-même comme étant l'Église. Obligée 
de choisir parmi les éléments de sa croyance ceux 
qu'elle regarde comme essentiels , non^^eulement elle 
ne peut faire' ce choix que d'une manière arbitraire^ 
mais encore il est sûr que les éléments qu'elle présen- 
terait aujourd'hui ne sont pas ceux qu'elle aurait pré- 
sentés hier, ni ceux qu'elle présenterait demain. N'est-ce 
pas établi par l'expérience? 
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Il n'en est pas de même des sentiments qui sont à la 
base de mon Église. Il n'est pas besoin de faire de choix. 
On peut les y mettre tous. Nul ne les contestera; car 
tous sont également essentiels. D'ailleurs au contruire 
des croyances, ils ne peuvent exister dans une âme les 
uns sans les autres. 

Certains points de croyance mis à la base d'une Église 
peuvent être consciencieusement acceptés dans un sens 
déterminé, mais qui sera toujours plus ou moins géné- 
ral, par des âmes droites et pieuses. Seulement, il ne 
peut manquer d'arriver entre elles que le complément 
de leur croyance personnelle ne soit composé d'éléments 
disparates et quelquefois contraires. 

Ce qui s'applique aux croyances dans notre Église ne 
salirait s'appliquer aux sentiments dans la mienne. Parce 
que, si en religion il y a différentes manières de croire, 
il n'y a pour tous qu'une même manière de sentir. 

Votre base empêche des âmes qui donnent tous les 
signes visibles de l'âme vraiment chrétienne de s'affilier 
à notre Église, parce qu'il leur est impossible d'en 
accepter les dogmes. Comme aussi elle oblige certains 
de ses membres tout aussi bien qualifiés à en sortir, 
parce qu'ils en arrivent à les méconnaître. 

La mienne laissant une liberté complète pour la 
croyance ne saurait empêcher aucune âme désireuse de 
s'unir à Dieu de faire partie de l'Église, à plus forte 
raison n'obligera-t-elle jamais aucun de ses membres 
nourrissant les mêmes sentiments à s'en séparer. 

Votre base produit nécessairement l'intolérance. C'est 
un fait incontestable et d'ailleurs incontesté dans votre 
Église. Du reste impossible d'en citer une seule reposant 
sur le dogme qui n'ait mis le tait trop souvent en ap*> 
plication. 
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La mienne, au contraire, engendre nécessairement la 
tolérance , puisqu'elle reconnaît la légitimité de toutes 
les manières de croire. Ce n'est que lorsque l'Église sera 
établie sur cette base, que l'intolérance, ce point de 
départ menant droit à la persécution, n'aura plus sa 
raison d'être. 

Votre base fractionne l'Eglise et Tempêche de devenir 
universelle. Ne l'ai-je point montré déjà dans l'examen 
du dogme? 

La mienne, au contraire, ne peut manquer de voir 
grossir le nombre de ses membres et tendre ainsi à 
Tuniversalisme, En effet, s'il est vrai qu'il n'y a pour 
personne en religion de croyance absolue; s'il est vrai 
que la croyance, qu'elle provienne de la confiance que 
nous avons en ceux qui nous la font accepter ou de notre 
examen, ne slmposcfpas moins toujours à nous, d'où 
résulte que nous ne saurions être responsables de ce 
qui n'est pas l'effet de notre volonté; s'il est vrai que 
des âmes puissent nourrir les mêmes sentiments reli- 
gieux, tout en ayant des croyances diverses; si tout cela 
est vrai, comme je crois l'avoir établi et comme je ne 
puis le voir autrement, à mesure que des âmes le 
reconnaîtront avec moi, nepourrofls-nous point, animés 
des mêmes sentiments^ nous associer ensemble pour 
l'adoration de Dieu? Cette vérité se montrant dé plus en 
plus au grand jour, ne nous attirera-t-elle point d'autres 
âmes? Quand elle brillera comme le soleil, quelle est 
Tâme éprouvant le besoin de s'unir à Dieu qui ne de- 
mandera pas à entrer dans notre Eglise? 

Votre base met des bornes à la liberté d'examen d*où 
découle le protestantisme. Elle en met pour le membre 
de votre Église ; puisqu'elle ne lui accorde le droit d'user 
de cette liberté qu'à la condition qu'il en arrivera par 
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l'examen à conclure comme l'Église elle-même. Je tiens 
pour impossible que votre Église légitime l'autorité 
qu'elle s'arroge en posant ces limites. Ce que l'on ne 
me contestera point encore, c'est que votre base n'ap- 
porte des entraves aux progrès de la science théolo- 
gique. 

Quant à mon Église, elle peut exister avec la liberté 
complète d'examen. Elle ne. saurait pour personne 
poser des bornes à cette liberté, du moment qu'elle ne 
reconnaît que des croyances relatives personnelles et 
qu'elle les accepte toutes. Mon Église encore, loin d'ar- 
rêter en rien le progrès, encourage et pousse ses mem- 
bres à travailler pour la recherche de la vérité. Aura- 
t-elle jamais à craindre que les découvertes de la science 
puissent' lui faire subir la moindre transformation? 

Votre base peut faire des hypocrites. Mon Église 
peut en avoir, mais on n'accusera jamais sa base d'avoir 
contribué à les former. 

La vôtre peut en faire. Malgré les limites qu'elle met 
au droit d'examen, elle n'empêchera point les membres 
de l'Église de penser, d'examiner et de conclure. Or, 
quand nous avons examiné, nous ne sommes point les 
maîtres de choisir nos conclusions. Ge sont elles qui 
nous maîtrisent. Elles s'imposent à nous et nous som- 
mes forcés de les accepter. S'imposant à nous, il est 
possible qu'elles dépassent parfois les limites prescrites. 
Il est possible que l'examen ait pour effet d'amener 
ces membres à ne plus reconnaître quelques-uns de vos 
dogmes. N'acceptant plus votre base, ils devraient sor- 
tir de l'Église, puisque, si le fait était établi, on aurait 
le droit de les en exclure. La conscience ne peut manquer 
de le leur dire. Peuvent-ils y demeurer, sans donner à 
penser qu'ils croient ce qu'ils ne croient plus, dès lors 
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sans hypocrisie? Ils devraient donc sortir, et certaine* 
ment plus d'un ne pourrait y rester. Sortiraient-ils tous ? 
Mais ce n'est pas une chose si simple que de se décider 
à quitter une Église où l'on est né, une Église qu'on 
aime, une Église où l'on se trouve en communion de 
foi avec un bon nombre d'âmes ; de la quitter pour un 
fait dont on n'est point coupable, pour un fait qu'on n'a 
pu éviter. Si la chose n'est pas simple pour le fidèle, elle 
l'est bien moins pour le pasteur qui est attaché à son 
troupeau, pour le pasteur dont le cœur se serre à la 
seule pensée de s'en séparer, pour le pasteur sans res- 
sources ayant une famille dont il est l'unique soutien, 
pour le pasteur qui la réduirait à la misère, s'il obéissait 
à sa conscience. Que ce pasteur, sous l'influence de ces 
considérations humaines, reste à son poste, sans combat- 
tre ouvertement ce qu'il ne croit point, pour ne pas s'en 
faire exclure, mais sans déclarer qu'il ne le croit plus; 
ce pasteur en sera-t-il moins hj^pocrite? Vous ne l'ap- 
prouvez point sans doute; malgré cela lui lanceriez- 
vous la pierre? Dans une semblable situation, affirme* 
riez-vous que vous auriez assez de force d'âme pour ne 
point agir de même? Pour moi, tout en le condamnant, 
je n'ose répondre; car cet homme m'inspire un vif 
intérêt. Cet hypocrite qui m'intéresse, ne sera-ce pas 
votre base qui l'aura fait? 

La mienne n'engendre point l'hypocrisie. Reconnais- 
sant à tous les membres de l'Église la liberté complète 
de penser, d'examiner, de croire, d'exposer la foi qu'il 
qu'ils se seront faite, ma base pourrait-elle procréer des 
hypocrites? 

Votre base n'est pas religieuse. Vous vous récriez ici 
peut-être, je m'empresse de vous en dire mes raisons. 
BUe n'est pas religieuse*. Elle se compose de croyances 
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formulées, écrites; elle n'est donc qu'une lettre mortei 
un objet, une chose. Or, il ne saurait y avoir des choses 
religieuses. Elles peuvent le devenir, mais elles ne le sont 
jamais par elles-mêmes. Pour qu'elles soient religieuses, 
il faut qu'il y ait un sujet qui se les assimile et qui les 
applique* Cela seul ne suffit point; il faut encore que co 
sujet en ressente de bons effets au dedans de lui-môme, 
qu'elles entretiennent en lui les vrais sentiments qui 
nous unissent à Dieu. Est-elle religieuse la prière pour 
celui qui ne l'applique qu'au moyen de vaines redites? 
Est-elle religieuse la communion pour celui qui la pro* 
fane? Est-elle religieuse la croyance pour celui qui ne 
l'a que dans sa tête? Votre base, étant composée de 
croyances formulées, peut-elle être religieuse par elle- 
même? 

La mienne l'est toiqours. Composée des sentiments 
qui nous unissent à Dieu et qui nous poussent vers la 
sainteté, ces sentiments ne sauraient être des choses 
comme les croyances écrites de la nôtre. Parce que les 
éléments de ma base se sentent et ne se définissent pas, 
ils portent avec eux le vrai caractère subjectif qui rend 
rame religieuse, quand les vôtres ne le portent pas toiqours, 
puisqu'ils peuvent rester à l'état de lettre morte et qu'ils 
présentent trop souvent dans ceux qui les reçoivent le 
seul caractère subjectif de l'espiFit que peut offrir l'ài^e la 
plus perverse. Mais suffit-il d'accepter votre base, pour 
avoir ce vrai caractère subjectif qu'elle apporte aveo 
elle? Nullement. L'âme qui se contenterait d'accepter 
ma base, sans chercher, avec les moyens qu'offre mon 
Église, à enti'etenîr en elle les éléments dont la base se 
compose, cette âme se trouverait dans la même situation 
religieuse et morale de l'âme de votre Église qui n'aurait 
que le caractère subjectif de l'esprit des éléments de la 
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vôtre. Il y aurait toutefois une différence entre elles, 

toute à l'avantage de mon Église. C'est que l'âme de la 

• 

vôtre peut en arriver et en arrive parfois à se persuader, 
du moment qu'elle croit qu'elle, a la foi qui sauve, et res- 
ter ainsi, par cette illusion, dans le même état religieux 
et moral, sinon dans un état pire. 11 n'en peut être de 
même pour l'âme de mon Église. Nulle crainte qu'elle 
nourrisse jamais une telle illusion. Toujours elle aura 
conscience qu'elle ne se trouve point dans la voie qui 
peut lui faire atteindre le but. Comme elle ne peut 
rester dans mon Église sans éprouver le désir d'y mar- 
cher, nul doute que ne vienne pour elle le moment où 
elle éprouvera le besoin de travailler avec l'aide de 
Dieu à l'œuvre de sa régénération morale. 

Vous le voyez : ma base est religieuse, la vôtre ne 
l'est point. Vous le voyez encore, votre Eglise produit 
une illusion funeste que la mienne n'a point à redouter 
pour aucun de ses membres. 

Vôtre base ne saurait être le véritable lien pour unir 
les membres de l'Eglise. Ne peut-elle point être accep- 
tée et ne l'est-elle pas trop souvent par des âmes qui se 
haïssent? 

La mienne offre ce caractère; puisque les sentiments 
qui l'établissent ne peuvent exister avec des sentiments 
de haine et sans produire la véritable union des cœurs 
dans la liberté, union autrement importante que l'unité 
de la foi toujours illusoire. N'était-ce pas là l'union des 
âmes aux premiers jours du christianisme ? 

Votre base rompt les liens affectueux qui unissent 4es 

âmes. Que de personnes en arrivent à penser qu'un 

dogme est indispensable à croire pour appartenir à 

' l'Eglise du ciel, ces personnes ne chercheront-elks point 

à amener à leur foi ceux qu'elles aiment et avec qui 
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elles ont entretenu jusque-là des relations plus ou moins 
intimes ? Leur cœur, leur conscience ne leur en feront- 
îls point également une loi? Qu'elles ne parviennent 
point à les convaincre, ne s'accomplirait-il aucun chan- 
gement en elles ? se croyant des âmes sauvées, regar- 
dant les autres comme perdues, leur manifesteront-elles 
la même sympathie et leur témoigneront-elles la même 
confiance ? Le dogme ne sera-t-il pas toujours là pour 
les éloigner les uns des autres? Peut-il d'ailleurs exister 
une véritable affection entre deux hommes dont l'un se 
considérerait comme un enfant de Dieu, tout en tenant 
l'autre comme un enfant du Malin. Me contesterait-on 
cet effet du dogme ? Hélas I qu'il se montre souvent en 
application au milieu de nous I Que de familles long- 
temps unies, que le dogme a maintenant divisées I Que 
de personnes ayant vécu pendant de longues années 
dans les liens d'une douce intimité, que le dogme a 
séparées, vivant aujourd'hui ensemble, n'ayant que des 
relations de convenance, si même elles les ont con- 
servées 1 

Si votre base rompt les liens affectueux, la mienne 
est le ciment qui les consolide. Ai-je besoin de le prou- 
ver? Le sentiment religieux, quand il n'est pas faussé 
par le dogme, n'entretient-il pas dans les âmes les sen- * 
timents d'affection t[u'elles éprouvent pour les per- 
sonnes dignes de sympathie? Qui penserait que ce 
sentiment qui produit le sentiment moral et par con- 
séquent la bonté, la douceur, le support, l'amour fra- 
ternel, qui penserait qu'il peut amener dans les familles 
une division entre le mari et la femme, le père et le fils, 
la mère et la fille, le frère et la sœur? Qui penserait 
qu'il peut rompre dans la société les liens d'amitié qui " 
unissent les âmes ? 
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Votre base étant une lettre morte, on peut supposer 
(IMeu me garde de croire la supposition jamais réalisée], 
on peut supposer que FEglise se reposant sur elle soit 
composée en totalité de membres n'ayant que le carac- 
tère subjectif de l'esprit touchant sa croyance. Gonune 
ce seul caractère ne fait jamais l'ftme religieuse, comme 
il n'y a pas d'Eglise à dogmes sans avoir quelques mem- 
bres qui ne présentent que celui-là, ne peut-on sup- 
poser en effet, dans un moment donné, tous les mem- 
bres de cette Eglise dans la même situation ? 

Cette supposition, vous ne pourriez la faire pour mou 
Eglise, J'accorde volontiers que parmi ses membres il y 
en ait qui ne nourrissent point de vrais sentiments reli- 
gieux, ce que je ne concède point, c'est qu'il y en ait 
jamais un seul qui ne désire en éprouver, un tel homme 
ne pouvant en être membre. Ce désir n'est-il jpas déjà 
un sentiment, un sentiment que Dieu aime et qui doit 
exister dans l'âme qui l'adore? Sans contredit, s'il restait 
à l'état de désir, qu'un tel sentiment serait vain et ne 
vaudrait guère mieux que le seul caractère subjectif de 
l'esprit du membre de votre Eglise 1 Mais, si ce désir est 
réel, qui croira que Tàme qui l'éprouve, réunie à |d*au- 
tres âmes en assemblée religieuses, ne finira point par 
obtenir ce qu'elle 'y aura cherché, les sentiments reli- 
gieux qui se manifestent par la vie. 

Ne découle-t-il pas de ce parallèle entre nos deux 
bases, que la mienne a une tout autre valeur reli- 
gieuse que la vôtre ? 



CHAPITRE Xm. 



MON ÉGLISE EST LA SEULE ÉGUSB LOGIQUE DE Ull^TÉ. 



En ayant fini avec nos deux bases, je n'abandonne 
pas encore la question d'Eglise. Je tiens à Texaminer 
dans son sens général, pour montrer qu'il ne peut exis- 
ter d'Eglise logique sans découler d'un seul de ces deux 
principes contraires, l'autorité et la liberté. 

Par Eglise issue de l'autorité, J'entends celle qui se 
donne le droit d'imposer la foi à ceux qui veulent en 
fs^ire partie. Par Eglise issue de la liberté, j'entends celle 
qui reconnaît à ses membres le droit de se former la 
leur. 

L'autorité d'où peut sortir une Eglise logique ne sau- 
rait être celle que le protestant attache à la Bible, pour 
aussi souveraine qu'il la proclame. La Bible a beau être 
pour lui le livre qui contient la révélation de Dieu; la 
vérité qu'il nous a fait connaître, en un mot, tout ce 
que nous avons à croire, la Bible ne lui enseigne point 
de quelle manière il doit y croire, Tidée qu'il doit atta- 
cher à l'objet de la foi. Cette idée, il est de son devoir, 
comme protestant, de se. la former par l'examen. 
Gomme dans le protestantisme, chaque individu a le 
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même droit et le même devoir à remplir, et que les 
individus diffèrent entre eux par rapport à l'entende- 
ment, il est inévitable qu'il ne provienne de ces exa- 
mens des conceptions différentes de la vérité : de là, des 
croyances diverses. 

L'autorité d'où peut sortir une Eglise logique est l'au- 
torité infaillible et toujours vivante, telle que l'offre le 
catholicisme. Cette autorité agit, parle, commande, im- 
pose la foi. Elle ne se contente pas, comme celle de la 
Bible, d'enseigner la vérité ; elle la fait connaître dans 
le sens qu'elle doit avoir. Impossible à celui qui recon- 
naît cette autorité de se tromper à cet égard. Comme 
elle vit et agit sans cesse, elle dissipe l'erreur dès qu'elle 
se manifeste et elle ramène dans le bercail la brebis 
égarée. 

Je comprends le dogme dans cette Eglise. L'autorité 
qui le produit a bien le pouvoir de le créer pour l'y 
établir. Malgré cela, je ne lui reconnais pas la croyance 
commune, l'unité de la foi dont est si fière. Sa croyance 
commune est une croyance morte, son unité, l'uni- 
formité. 

De plus, quoique cette autorité soit toujours vivante, 
comme est représentée par des mortels qui se succèdent 
et qui, de même que les autres mortels, diffèrent entre 
eux quant aux facultés et quant aux, connaissances, 
quant aux sentiments et quant au caractère, il en résulte 
que cette autorité, tout en se disant toujours infaillible, 
enseigne la vérité d'une manière différente, suivant le < 
mortel qui la représente. De sorte que l'histoire d'une 
Eglise d'autorité présente presque autant de variations 
dans le dogme que celle d'une Eglise de liberté. 

La liberté d'où peut sortir une Eglise logique est celle 
que des âmes, associée^ ensemble par des sentiments 
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communs, se reconnaissent pour se former, au moyen 
de l'examen, leur croyance religieuse en vue d'entre- 
tenir en elles ce qui les unit à Dieu et les fait tendre 
vers la sainteté. L'Eglise ainsi constituée donne à ses 
membres le droit d'enseigner ce- qu'ils croient pour le 
persuader, non pour l'imposer. On accuse cette Eglise 
de permettre à chacun de croire ce qui lui plaît. C'est là 
une absurdité, attendu que la foi s'impose à notre 
esprit. Personne n'est jamais, maître de croire ce qu'il 
veut, mais seulement ce qu'il peut, chose toute dif- 
férente. 

L'Eglise qui n'offrirait à ses membres que le principe 
de liberté, sans un objet spécial pour appliquer le droit 
d'examen, pourrait représenter ici-bas la religion natu- 
relle. L'Eglise protestante, qui joint au principe de liberté 
un objet pour examiner, la Bible, où par un acte de 
foi chacun de ses membres reconnaît qwe se trouve la 
vérité, l'Eglise protestante a droit au titre de chrétienne. 

Les deux principes d'autorité et de liberté peuvent 
parfaitement se concilier dans l'individu ; parce que, en 
ayant le sentiment de sa liberté, il porte avec lui une 
autorité vivante, celle de la conscience : cette autorité 
peut mettre des bornes à sa liberté, sans lui faire perdre 
le sentiment qu'il est libre. Pour l'âme avide de tendre 
vers la sainteté, cette autorité l'empêchera de recon- 
naître comme vrai tout ce qui pourrait la détourner 
de son but. Cette autorité l'obligera donc à rejeter tous 
les principes fournis par l'examen, si elle les trouve fu- 
nestes aux sentiments religieux qui la font vivre d'une 
vie pure. 

Mais les deux principes qui se concilient dans l'in- 
dividu ne sauraient se concilier dans l'être collectif, 
l'Eglise. 
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UEglise d'autorité ne saurait reconnaître à aucun de 
ses membres la liberté pour tout ce qui concerne la foi. 
Le pourraitrcUe ? Elle se donne comme infaillible. La 
première chose qu'elle exige de la part de tous ceux qui 
demandent à y entrer, c'est de lui reconnaître ce carac- 
tère. Sans cela, impossible d'en être membre. Étant 
infaillible, lui est-il permis d'accorder à personne la 
liberté d'examen qui a pour conséquence inévitable de 
produire la diversité des croyances entre tous ceux qui 
la reconnaissent et qui l'appliquent? Qui pourrait se 
flatter de conserver ce droit d'examen et d'appartenir à 
cette Eglise ? Que deviendrait la foi de ses membres à 
son infaillibilité, si elle supportait dans son sein d^s 
manières différentes de croire? Qui conserverait sgi foi à 
ce caractère, s'il lui voyait tolérer ce qu'elle dit être 
Terreur avec ce qu'elle déclare être la vérité? L'infail- 
libilité disparaissant, sur quoi fonderait-elle son auto-, 
rite ? Ne pouvant légitimer son principe, serait-elle une 
Eglise logique ? 

Non, le membre d'une Eglise d'autorité ne peut, en 
religion, ni penser, ni voir par lui-même ; à moins qu'il 
ne pense d'une manière conforme à ce que l'Eglise pres- 
crit et qu'il ne voie que ce qu'elle expose* Qu'il pense, 
qu'il regarde, qu'il fasse connaître ce qu'il a pensé et 
ce qu'il a vu, si cela ne se trouve point d'accord ^vec 
ce que l'Eglise enseigne ou étale, n'est-il pas mis en 
demeure de se rétracter? S'y refuse-t-il ? N'est-il pas 
impitoyablement exclu ? N'est-ce point là ce que toutes 
les Eglises logiques d'autorité nous montrent en appli^ 
cation ? 

Si l'Eglise d'autorité ne peut accorder à ses membres 
la liberté, l'Eglise logique de liberté ne peut à son tour 
accorder à personne l'autorité sans inconséquence; 
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N'ai-je point établi déjà que les Eglises protestantes, 
qui se donnent comme des Eglises de liberté, ne sau- 
raient créer le dogme et le placer sans arbitraire à leur 
base? Si cela est bien établi, qui soutiendrait qu'une 
Eglise protestante à dogmes est une Eglise logique ? Du 
moment que la vôtre le réclame pour sa base, Test-elle? 
peut-elle le devenir ? Si la vôtre ne peut l'être, ni le 
devenir, qui contestera que la mienne ne le soit point ? 
Etant une Eglise chrétienne protestante, n'est-elle point 
la véritable Eglise chrétienne protestante de liberté ? 

Il peut exister plusieurs Eglises logiques d'autorité ; 
puisque, pour se constituer, il suffit que ceux qui de- 
mandent à en être membres tiennent pour infaillibles 
ceux qui les établissent et qui les dirigent. 

ILn^e peut exister qu'une seule Pglise protestante 
logique de liberté; puisqu'elle ne peut être telle sans 
reconnaître à tous ses membres le droit de se former 
li^urs croyances personnelles et de )es enseigner. La 
inieoqei reçonn^iss^t ce (iroit ^ to^s^ n'est-elle poii^t 



CHAPITRE XIV. 



MON ÉGLISE EST LA VÉRITABLE. 



Je passe à une dernière considération. S'il n'y a qu'an 
seul Dieuy ce que nous croyons ensemble, il ne doit y 
avoir qu'une seule manière de l'adorer. Cette manière ne 
consiste pas dans les formes d'adoration de tous ceux qui 
ont notre foi , puisque ces formes présentent entre elles 
les plus grandes difiérences. Ces formes d'ailleurs étant 
des choses ne peuvent être religieuses par elles-mêmes. 
Malgré ces difiérences, il ne saurait entrer dans mon es- 
prit que^ parmi tous ceux qui emploient cette diversité 
de forme dans l'adoration de Dieu, il ne se trouve des 
âmes qui l'adorent réellement, toutes ayant ensemble un 
côté commun. Ce côté commun est dès lors la chose es- 
sentielle. En quoi consiste-tril? Peut-il être autre chose 
que les sentiments que ces âmes apportent dans leurs 
pratiques religieuses? Ces sentiments ne sont-ils pas de 
même nature dans toutes celles qui les éprouvent, quand 
ils ont pour effet de les diriger dans la voie du bien? La 
véritable manière d'adorer Dieu consiste donc dans les 
sentiments qui nous unissent à lui. 

S'il n'y a qu'une véritable manière d'adorer Dieu, il 
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me semble en découler qu'il ne doit y avoir qu'une vraie 
religion. Cependant, comme je crois fermement que la 
véritable manière d'adorer Dieu se rencontre souvent 
dans des âmes qui l'adorent, bien qu'elles appartiennent 
à des religions différentes, il en résulte, s'il n'y a qu'une 
vraie religion, que la religion de ces âmes n'est pas com- 
plètement fausse. Quelle est la vraie, ou mieux encore 
la meilleure des religions? Ce ne ;)eut être que celle qui 
offre à ceux qui la professent les moyens les plus puis- 
sants et les plus sûrs pour les porter vers la sainteté. 

Pour discerner cette religion parmi celles qui présen- 
tent des moyens pour atteindre le but, il faudrait les 
comparer entre elles, ce qui exigerait un travail qui me 
conduirait beaucoup trop loin ; travail que, du reste, je 
sens au-dessus de mes forces. D'ailleurs, comme j'ai foi 
que je serais amené à conclure en faveur du christianisme, 
et que je sais d'avance que vous acceptez cette conclu- 
sion, je puis me* dispenser de cette tâche. Je tiens donc 
pour établi entre nous que le christianisme est la vraie 
ou la meilleure des religions. 

Mais la vraie ou la meilleure des religions a besoin, 
pour se manifester, d'être représentée par l'association 
des âmes qui la reconnaissent. C'est là ce qui constitue 
l'Église. Le christianisme étant cette religion, il ne peut 
y avoir qu'une vraie manière de le représenter; dès lors, 
qu'une véritable Église. 

Si le christianisme était représenté par une seule 
Église, aucune âme chrétienne ne contesterait que cette 
Eglise ne fût la véritable. Malheureusement, il se trouve 
représenté par une infinité d'Eglises issues, les unes de 
l'autorité, les autres de la liberté, ces dernières plus ou 
moins mitigées d'autorité par inconséquence. Toutes ses 
diverses Eglises ont la prétention de représenter le chris- 
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tianisme. S'il n'y a qu'une véritable Eglise, il est certain 
que cette prétention ne peut être justifiée que par ulie 
seule, si même elle existe dans le nombre. 

Il s'agit maintenant d'examiner si, parmi toutes les 
Eglises qui se disent chrétiennes (auxquelles je ne refu- 
serai jamais ce titre), il s'y montre la véritable. Si elle 
ne s'y découvrait point, il s'agirait alors d'examiner s'il 
est possible de la faire naître. 

On ne peut arriver à cette découverte, si Ton ne par- 
vient point à s'entendre sur les caractères que cette Eglise 
doit offrir. Je conviens qu'il serait assez difficile de s'ac- 
corder sur tous avec les membres des diverses Eglises 
chrétiennes; aussi n'ai-je point l'inieptidn d[exposer 
ceux que je regarde comme tels. J'ai trop de raison de 
croire qu'on m'en contesterait un certain nombre. 

Une chose me frappe: c'est que tous les chrétiens 
sont unanimes pour penser que l'Eglise du ciel est la vé- 
ritable Eglise, et que cette Eglise est composée de toutes 
les âmes, animées îci-bas de l'esprit du tlhrist, (}uî se 
sont efforcées de tendre vers la sainteté. 

Je m'eaipresse de convenir que cette Église né pelil 
être réalisée sur la terre. Dans toutes les Eglises visibles 
il y aura toujours de l'ivraie parmi le bon grain. Ouand 
bien même 11 s'en prèsenterait*quelques-unes pour sou- 
tenir qu'elles ne se composent que de chrétiens régéné- 
rés, il n'est pas possible que ces Ëglises se flattent dé 
posséder toutes les âmes qui seront reçues daiis le sein 
de Dieu. 

S'il ne se peut faire qu*une Église visible soit l'imagé 
fidèle de l'invisible, on conviendra qu'elle doit s^en rap- 
procher dans la mesure du possible ; on conviendra éti- 
core que celle qui ne réalise point ce qui peut lui res- 
sembler ne saurait être la véritable. 
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UEglise du ciel est formée de toutes les belles âmes. 
L'Eglise de la terre, si elle ne peut prétendre à n'en avoir 
que de cette nature et à les posséder toutes, l'Eglise de 
la terre doit au moins être constituée de manière à ce 
qu'elle puisse recueillir toutes les belles âmes qui s'of- 
frent pour en être membres, et de manière à ce qu'elle 
ne soit point exposée à en bannir du milieu d'elle. Une 
Eglise qui ne pourrait recueillir ces âmes, ou qui serait 
obligée de les exclure, serait-elle la véritable? 

Il me paraît découler de laque la véritable Eglise dans 
ce monde doit au moins offrir ces deux caractères : 
I** ne point rejeter une âme pouvant appartenir à l'Eglise 
du ciel; 2° être universelle. 

t^our ce qui est du premier caractère, aucune Ëglise à 
dogmes ne saurait le présenter. Elle aura beau faire ac- 
créditer à sél5 membres cette maxime : hors de l'Eglise 
point de salut; que, hors de l'Église parmi les âmes 
qu'elle ne peut admettre, il s'en trouvera toujours que 
Dieu reconnaît pour siennes à cause dés bonnes disposi- 
tions qui les animent ; lorsque dans $on sein il ne s'en 
trouvera que trop qu*il rejette, parce qu'elles en nour- 
rissent de mauvaises. 

De plus, les Églises à dogmes, étant forcément intolé- 
rantes, ne peuvent qu'être amenées à en refuser et à en 
exclure. En connaisse?- vous une seule qui n'ait accompli 
un acte de cette nature? Pensez- vous que, dans le nombre 
des âmes refusées ou rejetées, il ne s'en soit jamais 
trouve une seule qui fit partie Se l'Eglise du ciel? En 
consultant l'hictoire d'une de ces Eglises, n'est-on pas 
force de, reconnaître quel)armi les victimes de l'intolé- 
rance se sont quelquefois rencontrées les consciences les 
plus droites, les âmes les plus pures ^ 

Mon Eglise est la seule qui réalise ce caractère, fraisant 
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consister la religion dans les sentiments religieux, au 
lieu de repousser des âmes, elle recueille toutes celles 
qui se présentent, ne leur demandant d'apporter avec 
elles que le désir de se purifier, de vivre d'une vie mo- 
rale. Pourrait-elle dès lors refuser ou exclure des âmes 
devant appartenir à l'Eglise du ciel? 

Pour ce qui est du second caractère, aucune Eglise à 
dogmes ne saurait l'offrir. C'est ce que je crois avoir 
montré déjà en m'occupant des dogmes. J'en aurais donc 
fini sur ce point, si je n'entendais les membres des 
Eglises logiques d'autorité soutenir que la leur présente 
ce caractère. 

Si, par Eglise universelle, on entend celle qui réunit 
toutes les âmes vraiment religieuses, il est certain que 
pas une Eglise, jusqu'à présent , ne les a possédées, et 
qu'aucune ne peut le prétendre sans la plus grande 
illusion. 

Si elle ne l'est point, ne peut-elle le devenir? Pour 
qu'une Eglise d'autorité le devînt, il faudrait se figurer 
une époque dans l'humanité où personne, en religion, ne 
verra de ses yeux, ni entendra de ses oreilles; une épo- 
que où tout homme pourra croire autrement qu'il ne 
pense ou autrement qu'il ne voit : conséquence rigou- 
reuse d'une Eglise d'autorité. Une telle époque existe- 
ra-t-elle jamais dans ce monde ? Qui pourrait se l'ima- 
giner? 

Ce qu'une Eglise d'autorité ne peut faire, mon Eglise 
de liberté est la seule qui puisse le réaliser. C'est ce que 
je crois avoir établi dans le parallèle entre nos deux 
bases. 

Bien que mon Eglise soit la seule à présenter ces deux 
caractères qui s'attachent à la véritable, je ne me sens 
pas autorisé à conclure qu'elle la soit réellement. La . 
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seule conclusion qui me semble permise, c'est qu'elle 
peut l'être, tandis que les autres ne la sont point. 

Pour conclure à la véritable, j'aurais besoin d'exami- 
ner les autres caractères qu'elle doit avoir. Qu'on m'en 
présente encore que je puisse accepter, j'espère bien ar- 
river au même résultat. Mais sans attendre ce moment, 
s'il est vrai qu'il y ait une véritable Eglise, s'il est vrai 
qu'aucune Eglise d'autorité ou de liberté reposant sur le 
dogme ne la soit point, n'est-il pas aussi vrai que la 
mienne doit être cette Eglise, puisqu'il ne saurait en exis- 
ter d'une autre nature ? 



CHAPITÏIE XV. 



RÉPONSE A DIX OBrBGTIONS PORTÉES CONTRE MON ÉGUSB. 



Toutes les conclusions concernant mon Eglise, les ac- 
ceptez-vous? Êtes-vous convaincu qu'elle puisse con- 
duire ses membres sur la voie de la sainteté? Que sa base 
ait plus de valeur religieuse que la vôtre ? Qu'elle soit la 
seule Eglise protestante logique de liberté? Êtes-vous 
convaincu qu'elle soit la véritable Eglise? Eu pensant 
aux raisons qui m'ont autorisé à tirer ces conclusions, je 
les tiens pour si bien fondées, qu'il me semble que toute 
âme droite et sensée est obligée de les reconnaître. Mal- 
gré cela, je ne sais ce qui se passe en moi ; mais, sans 
que je puisse en rien suspecter votre droiture ou votre 
jugement, quelque chose me dit que vous allez me les 
contester ; que vous avez, pour cela, en réserve tout un 
arsenal de considérations qui vous donnent le droit de 
les repousser. Sans attendre que vous me les ayez expo- 
sées, je vais répondre d'avance à celles que mon esprit 
s'imagine être des plus importantes, et que vous devez 

avoir sans doute dans vos armes. 

* 

1** Vous commencerez peut-être par me dire: votre 
Eglise de liberté reposant sur le sentiment, la véritable 
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Eglise I Mais je la connais cette Eglise ; c'est le sentimen- 
talisme ; c'est celle qui pousse l'homme à la vie contem- 
plative, le porte à l'isolement, lui enlève toute activité 
morale et sociale, et le jette dans tous les écarts du mys- 
ticisme. Ce serait là la Véritable Eglise ! Si mon Eglise 
devait amener de telles conséquences, pas plus que vous, 
je ne la regarderais pour la véritable. Je lui préférerais 
de beaucoup votre Eglise à dogmes. Mais mon Eglise à 
sentiment ne saurait en arriver là. Sans doute que tout 
sentiment en religion porte avec lui son mysticisme, 
seulement le sentiment en religion, qui n'a que ce ca- 
ractère, n'est pas le véritable. Le véritable est celui qui 
est toujours associé au sentiment moral, celui qui a 
pour effet d'entretenir ce dernier dans notre cœur. Celui 
dont la réalité ne peut se démontrer que par la conduite 
morale, et dont la valeur ne peut se mesurer que par la 
valeur morale. C'est là le Sentiment de mon Eglise. Vous 
le voyez donc, les conséquences que vous signalez ne 
sont point à craindre. 

2** Vous iiè reconnaissez point mon Eglise, parce que 
vous la tenez pour un rêve illusoire. Elle n'a jamais été 
réalisée ici-bas, direz- vous ; pourra-t-elle Têtre à l'ave- 
nir? llieii dans VEvangile n'autorise à la fonder sur une 
telle base, qutmd, dans les enseignements dé Jésus- 
Christ et'dès Apôtres, Jl y a des déclarations qiiî re- 
commandent le dogme. 

Moii Eglise, un rêve illusoire! Mais ne ressort-elle 
point de tout ce qiie Jésus-Christ nous dît, tant dans ses 
paraboles, que dans d'autres déclarations, touchant le 
royaume des deux ou de Diéil , qù'*on a toujours consi- 
déré comme l'image de l'Eglise? Que faut-il pour appar- 
tenir à ce royaume? Tantôt l'obéissance à la Wl&tM de 
Dieuy tantôt le travail que nous avons à fairig pohr nbf re 
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régénération, tantôt le repentir, le pardon, Tamour de 
Dieu et du prochain et les autres dispositions religieuses 
et morales. Où est-il question de dogmes exigés pour 
entrer dans ce royaume ? Je n'ignore pas qu'il est sorti 
de la bouche de Jésus-Christ ces déclarations : « Celui 
qui croira et qui sera baptisé sera sauvé ; celui qui ne 
croira point sera condamné *. Celui qui croit en moi 
vivra*. » Je n'ignore pas que des déclarations analogues 
sont également sorties de la bouche des Apôtres. Seule- 
ment ces déclarations ne sont pas suffisantes pour me 
faire accepter pour la base de l'Eglise un des dogmes 
qui peuvent en découler. Pourquoi ? Parce que là où 
l'orthodoxiQ voit en première ligne la croyance propre- 
ment dite, moi, j'y vois, l'eflFet de cette croyance sur mon 
âme. Je la vois en première ligne, parce que je sais que 
c est l'effet que j'en éprouve qui sauve et qui fait vivre 
mon âme, quand la croyance seule la tue.. 

Mon Eglise, un rêve illusoire! Mais cette Eglise, je la^ 
trouve réalisée au temps de Jésus -Christ et immédiate- 
ment après l'effusion diT Saint-Esprit, sur les Apôtres. 
Quel était le lien qui devait unir tous ses membres? 
Etait-ce un dogme? N'était-ce point un isentiment? Jésus- 
Christ n'avait-il pas déclaré : a C'est à cela que tous con- 
naîtront que vous êtes mes disciples, si vous avez de 
l'amour les uns pour les autres '. » 

Mon Eglise, un rêve illusoire I Mais cette Eglise n'est- 
elle point la conséquence rigoureuse du principe de li- 
berté? Ne l'ai-je point montré déjà? Si jusqu'à présent 
aucune Eglise issue du protestantisme, qui ne peut mé- 
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s Jean xiii, 35. 
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connaître le principe de liberté, ne Ta encore réalisée, 
cela s'explique par rinconséquence. Pensez- vous avec 
moi qu'il soit de règle que la logique finisse toujours par 
triompher? Mon Eglise, alors, peut-elle manquer de 
voirie jour? 

3<> Votre Eglise repose sur une base normale. Elle re- 
pose sur des effets, sans qu'il y soit fait mention des 
causes. Un effet peut-il exister sans cause ? La cause ne 
doit-elle point être toujours mise en première ligne? 

Je ne conteste point cette irrégularité. Croyez que j'ai- 
merais bien mieux en agir autrement, pouvoir remplacer 
les effets par les causes à la base de mon Eglise. Si je ne 
le fais point, c'est parce que je ne connais pas ces causes, 
et que, jusqu'à présent, personne n'a pu mêles indiquer 
de manière à me les faire accepter. Je ne les connais 
point, quand je suis parfaitement filé sur les effets; 
quand je sais qu'ils sont toujours de même nature dans 
les âmes qui les ressentent ; alors que les causes qui les 
font naître et qui les entretiennent ne sont que trop sou- 
vent différentes. Seriez-vous membre de mon Eglise, si 
j'avais la prétention de mettre à sa base les causes qui 
produisent les effets que j'éprouve, causes qui ne seraient 
pas les mêmes que les vôtres? Si la prétention était de 
votre côté, pourrai-je m'unir à votre Eglise? N'a-t-ilpas 
été assez clairement montré, par plus de dix-huit siècles 
d'expérience, que les hommes, même les plus droits et 
les plus sincères, ne peuvent jamais être dans une entente 
parfaite sut* les causes, quand ils y sont toujours sur les 
effets qu'elles doivent amener ? Ceux, dans le protestan- 
tisme, qui ne peuvent accepter cette irrégularité, s'ils 
tiennent à rester protestants, sont obligés d'en accepter 
une autre, celle d'une base dogàia tique qui pe peut être 
établie sans inconséquence. Qu'il y en ait qui donnent la 
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préférence à celte dernière irrégularité, pour moi, je 
^uls toujours certain de la donner k la première. La pre- 
mi^e me permet d*étro uni de cgeur çlfins la même 
Eglise avec celui en qui je reconnais les effets de la foi, 
bien que nous n'ayons point ensemble la même croyance. 
Elle me permet encore de lui donner le doux nom de 
frère ; tandis que la dernière, nop-çeule^nent n^e défend 
de lui accorder ce titre, mais encore m'oblige à le re- 
pousser. 

4° La religion qu'enseigne votre Eglise n'est pas une 
religion, c'est une philosophie. 

Cette considération ne saurait s'appliquer à mon 
Eglise. Et pourtant, il est vrai qu'elle n'enseigne pas une 
religion ; mais elle enseigne mieux que cela, elle en- 
seigoe la religion, ce qui nous unit à Ûiei|, ce qui nous 
fait vivre d'une vie pwre. Y a-t-il deu^ manières (J*^ s'u- 
|iir à Dieu? Deux manières de vivre d'i^ne vie pure? 
Qu'est-ce qui nous unit à Dieu? Qu'est-ce qui nous fait 
entrer ^n communion avec lui? Est-ce le dogme qui a 
vson siège dans notre esprit ? Ne sont-cë pas les sentiments, 
les dispositions qui se trouvent dans nos ^ea? Vivre 
d'une vie pure, n'est-c^ pas obéir à la volonté de Dieu, 
autrement dit^ pratiquer la loi morale gravée da^s notre 
conscience? Cette loi n*e§t-elle pas la, mênie que celle 
que r^van^le, dans ses préceptes, nous exposç» d'ui^e 
manière si parfaite? N'est-élle pas la mêçie que celle 
dont Jésus-Christj^ notre idéal religieux çt laoral, ^pus 
offre le vivant modèle? 

Reposant sur les effets de la foi, mon Eglise n'est^lle 
pas surtout appelée à réveiller la conscience de ses mepa- 
bres, pour qu'elle leur fasçe sentir leur misère morale, 
et que ce sentiment les porte à se jeter pleins de repentir 
aux pieds du Dieu d'amour que Jésus-Christ nous â fait 
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connaître? N'est-elle pas appelée à enseigner que le Dieu 
miséricordieux est toujours prêt à pardonner au pécheur 
qui l'implore, à la condition que son repentir soit suivi 
de son amélioration morale? Tout en usant de la liberté 
d'enseigner le dogme comme ils l'entendent, les pasteurs 
de mon Eglise ne devront-ils point déclarer qu'il n'y a 
point, en religion, de croyance absolue? Tous ensemble, 
avec un accord parfait sur les effets de la foi, n'exhor- 
teront-ils point au pardon, au support, à l'humilité, à la 
patience, à la douceur, à la confiance en Dieu, à la re- 
connaissance envers lui, à son amour, à l'amour de l'hu- 
manité? Ne feront-ils point une obligation à tous d'ac- 
complir, chacun pour lui-mênve, avec l'aide de Dieu, le 
travail spirituel qui peut seul amener notre nouvelle 
naissance, notre régénération morale? EJh bien! est-ce 
là de la philosophie? 

5® Votre Eglise, avec la liberté illimitée qu'elle pro- 
clame, doit forcément amener ijn état continuel d'anar- 
chie, et avec cet état les plus graves désordres. Puis-je 
en être membre? 

Cette objection au premier abord me paraît assez 
forte. Si elle était fondée, et que mon Eglise dût voir 
s'accomplir dans son sein de si déplorables écarts, pas 
plus que vous je ne consentirais à en faire partie. En 
l'examinant un peu de près, je ne la trouve que spé- 
cieuse. Mon Eglise, société des âmes religieuses, comme 
toutes les sociétés, peut recevoir une organisation de la 
part d*un corps élu par ses membres, organisation à ia- 
quelle tous sont tenus de se soumettre. Cette organisa- 
tion, il est vrai ne saurait être que disciplinaire, ne se 
rapporter qu'à l'ordre dans le culte et n'entraver per- 
sonne dans sa foi. Sous ce rapport, dans ma société, 
l'anarchie n*est donc point à craindre. 
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Gettte anarchie, je la reconnais pour ce qui regarde la 
croyance de ses membres. Bien loin de me faire voir 
les conséquences que vous signalez, elle me montre les 
conséquences les plus heureuses. De cette anarchie, 
c'est-à-dire, du manque d'autorité pour imposer le 
dogme, j'en vois sortir d'une manière logique la liberté 
des cultes, la liberté de conscience, la liberté dépenser, 
la liberté de croire, la liberté d'exposer sa foi. Du 
dogme imposé, j'en vois sortir logiquement l'oppression, 
la tyrannie des consciences, l'inquisition, le martyre. L'a- 
narchiste en religioQ, je l'aperçois toujours du côté des 
victimes, comptant dans le nombre ou soutenant leur 
cause. L'autoritaire dans la foi, je le trouve toujours 
avec ceux qui les font.*Mettez en présence nos deux 
Eglises, la vôtre reposant sur le dogme, la mienne sur 
les effets de la croyance individuelle. Ne découle-t-il 
pas de la vôtre d'une manière rigoureuse, sans qu'il 
soit possible de le contester, ne découle-t-il pas l'into- 
lérance avec tout ce qu'elle entraîne ? De la mienne ne 
découle-t-il pas aussi rigoureusement la conséquence 
opposée? Laquelle des deux est préférable ? 

6<* Votre Eglise est une véritable tour de Babel. Cha- 
cun de ses pasteurs a le droit d'enseigner ce qu'il croit, 
alors que ce qu'il croit diffère de ce qu'enseignent 
ses collègues. N'y a-t-il pas là une confusion? Les 
membres de vos Eglises particulières, où cette confusion 
se manifeste d'une manière trop ouverte peuvent-ils y 
trouver de Tédification? Ces enseignements divers sur 
les objets de la foi n'out-ils pas pour effet d'étouffer la 
piété dans les âmes et de les conduire à l'indifférence 
religieuse et à l'incrédulité? Puis-je reconnaître cette 
Eglise ? 

Cette objection qui a quelque apparence de vérité 
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n'est pas plus fondée que la précédente. Non que je con- 
teste (ce serait contre l'évidence) cette diversité de vues 
dans l'exposition de la doctrine. Elle est inévitable 
dans une Eglise protestante. Vous n'y échappez pas 
vous-même dans la vôtre quoiqu'elle s'y montre d'une 
manière moins saillante que dans la mienne. Mais je 
soutiens, s'il y a cette confusion dans mon Eglise, sous 
ce rapport, je soutiens qu'il y a harmonie parfaite entre 
tous dans l'exposition des effets que le dogme peut pro- 
duire. Mon Eglise ne saurait donc être une Babel, puis- 
qu'on s'y entend si bien sur la chose essentielle. 

Ce que vous dites des conséquences de la diversité 
dans l'exposition de la doctrine, hélas 1 n'est que trop 
vrai depuis longtemps au milieu de nous. Il faudrait 
être à la fois sourd et aveugle pour se refuser à le re- 
connaître. Que d'Eglises qui voient leurs temples à peu 
près déseils, et la piété s'éteindre dans les âmes pour 
faire place à l'indifférence 1 Les causes de cette si triste 
situation ne proviennent-elles point de ce que les uns 
y enseignent des croyances absolues et les autres des 
croyances relatives? De ce que les premiers, après y 
avoir exposé leur foi, déclarent que celui qui ne la 
reçoit point est en dehors du christianisme, ne peut être 
disciple de Jésus et entrer dans son royaume? Quand 
le second, après y avoir exposé la sienne, soutient qu'on 
n'est pas chrétien parce qu'on croit, mais parce qu'on 
s'efforce de vivre de la vie de Christ ? 

Appartenant à cette dernière catégorie, je déplore 
qu'il puisse se trouver des frères dans la première. 
Toutefois je ne les condamne point; je les plains seule- 
ment de les voir me rejeter hors du royaume, moi qui 
crois fermement les y retrouver au jour de la vie éter- 
nelle. Ayant des croyances absolues, je m'expUque qu'ils 

7 



-98- 

nous chassent de leurs conférences, qu'ils nous refusent 
leurs chaires, qu'ils ne soient point à Taise avec nous 
dans la même Eglise, et qu'ils désirent vivement nous 
en voir sortir. Je m'explique très-bien cela, j'en suis 
attristé, moi qui serais si heureux de continuer à vivre 
avec ces anciens frères dans notre demeure commune ; 
mais je ne leur en fais point un crime. Ce que je ne 
m'explique point, c'est que^ du moment que ce sont 
eux qui déclarent ne pouvoir vivre avec nous dans la 
même Eglise, que leur conscience ne leur fasse pas une 
obligation de la quitter pour nous y laisser en paix. CSe 
que je ne m'explique point et ne m'expliquerai jamais, 
c'est qu'ils veuillent nous chasser de notre Eglise où 
nous avons autant de droit de demeurer le^ uns que les 
autres pour y rester seuls en maîtres. 

Ces conséquences, si funestes à l'avancement de la 
piété, inévitables dans l'état actuel de notre Eglise, ces 
conséquences, vous n'avez pas à les redouter dans 
l'Eglise comme je Tentends, Ses membres ne recou* 
naissant point en religion de croyances absolues, cou- 
vaincus que chacun doit se former la sienne, ne sauraient 
jamais s'offusquer de voir leurs pasteurs manifester 
quelques diversités dans l'exposition de leur foi. Cette 
diversité peut même les aider h épurer leur croyance 
personnelle. D'un autre côté, les pasteurs de mon Ëglise 
n'exposeront jamais la leur dans des vues polémiques. 
Tous ensemble, dans un accord parfait, ils enseigneront 
aux fidèles que le vrai christianisine consiste essentielle- 
ment à s'efforcer, avec la grâce de Dieu, de nourrir en 
nous l'esprit et les sentiments qui sont en Jésua-Christ j 
esprit et sentiments qui, seuls, nous mettent en com- 
munion avec Dieu et nous font progresser vers la 
sainteté; esprit et sentiments qui peuvent se trouver 
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daus des ftmes qui ne conçoiyent pas également Tidée 
religieuse. Est-il jamais à craindre que cet enseignement 
puisse nuire à l'édification des âmes ? 

7® Votre Eglise, admettant le libre examen sans li- 
mites, peut avoir dans son scindes membres ordinaires, 
et même officiels, qui en arrivent par Fexamen au scep- 
ticisme, au panthéisme, au matérialisme, à Tathéisme. 
PuiS'je nCunir à elle? 

Vous voudriez des limites au droit d'examen? Que j'ai- 
merais que vous pyissiez m'en indiquer qu'il me fût per- 
mis d'accepter I J'ai eu beau répondre publiquement aux 
difficultés les plus fortes portées contre le libéralisme 
pour avoir le droit d'interroger à mon tour ; j'ai eu beau, 
après ma réponse^ demander qu'on me fixât sur ces li- 
mites ; qu'en ai-je obtenu? Une simple affirmation, sans 
ses motifs, sans seulement la définitiop des termes. J'ai 
eu beau revenir à la charge pour qu'on me fit connaître 
ces motifs, ces définitions; que m'en çst-il revenu? Rien. 
Je me trompe; on s'est vanté d'avoir répondu! Gomme 
je n^e suis plaint de ces procédés, on a lancé contre ipoi 
le persifflage et le sarcasme. Pourquoi ce silence à une 
telle question ? Parce qu'un protestant ne peut mettre de9 
limites au droit d'examen pour les imposer aux î^utreg. 
Il ne peut en mettre, que pour lui-même, 

Je ne conteste point que la liberté d'examen ne puisse 
conduire ceux qui en usent aux conséquences signalées; 
je conteste que cette liberté y mène les membres de mon 
Ëglise. N'examinant qu'en ftmes religieuses, en vue d^ 
découvrir les éléments vrais de la foi, éléments qui doi- 
vent avoir plus de vertu pour l'entretien de la piété dans 
nos cœurs, peut-on se figurer, avec un tel but, qu'il en 
résulte jamais pour eux, outre Importe de leurs croyances 
positives, des croyances funestes? Mais, s'il y avait cela 
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à craindre, quelle est l'âme vraiment chrétienne qui ose- 
rait remplir le devoir de l'examen? Avez-vous jamais^ 
en examinant l'Évangile ou en méditant sur les objets 
de votre foi, avez-vous jaïnais éprouvé de semblables 
craintes? Si vous ne les éprouvez point, comment le 
membre de mon Eglise les éprouverait-il? Est-il pos- 
sible de s'imaginer que la pratique d'un devoir, si clai- 
rement prescrit par Dieu, produise chez celui qui le rem- 
plit, pour s'édifier, ces désastreuses conséquences? 

Je comprends que celui qui examine, qui sonde, qui 
médite en vue seulement de s'éclairer, de se rendre rai- 
son de tout, je comprends qu'il en arrive à vos consé- 
quences. J'accorde môme qu'il n'en trouve, dans ce cas, 
parmi les membres de mon Eglise. Admettez-vous qu'un 
sceptique, qu'un panthéiste, qu'un matérialiste, qu'un 
athée puissent nourrir dans leurs cœurs les effets de la 
foi chrétienne ? L'admettez-vous? Ils peuvent alors en 
rester membres, éprouvant ce qui nous fait être mem- 
bres de l'Eglise du ciel? Ne l'admettez-vous point avec 
moi? lisse retireront d'eux-mêmes. Pourraient-ils ai- 
mer à vivre au sein d'une société religieuse sans ressentir 
des besoins religieux? Mais si le membre est un des pas- 
teurs de votre Eglise, ne peut-il point tenir à y demeurer 
pour y enseigner ce qu'il croit être la vérité? Pouvez- 
vous penser que les principes du scepticisme, du pan- 
théisme, du matérialisme, de l'athéisme entretiennent la 
piété dans les âmes? Si vous ne le pouvez point, comme 
mon Eglise n'est pas une école, comme ses membres 
s'assemblent moins pour s'éclairer que pour s'édifier, 
s'en trouvera-t-il bientôt un seul pour prendre plaisir à 
entendre l'exposition de principes tendant à détruire le 
sentiment qu'il jiourrit dans son cœur? Abandonné par 
son troupeau, ce pasteur fera-t-il encore partie de l'E- 
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glise ? Vous le voyez donc, mon Eglise n*a pas à redouter 
vos terribles conséquences. 

8» Votre Eglise admet au nombre de ses membres 
ceux qui croient au surnaturel de la Bible et ceux qui le 
nient ; ceux qui croient que Jésus-Christ est d'une nature 
divine et humaine, et ceux qui ne voient en lui qu'un 
simple mortel. Parmi ceux qui nient le surnaturel et 
ceux qui ne reconnaissent en Jésus-Christ que sa nature 
humaine, il s'en rencontre qui aiiirment d'une manière 
absolue qu'il n'y a rien de surnaturel, et que Jésus-Christ 
n'est qu'un homme. Croyant au surnaturel et à la nature 
divine de Jésus-Christ, puis-je appartenir à une Eglise où 
se trouvent des membres qui condamnent ma foi? 

Mon Eglise, étant une Eglise de libei'té reposant sur 
les effets de la foi, ne saurait admettre l'absolu, de quel- 
que part qu'il s'affirme. Elle le condamne du côté de 
l'orthodoxie ; peut-elle le souffrir du côté qu'on appelle 
radicalisme? Serait-elle une Eglise de liberté, si elle re- 
connaissait l'absolu dans la croyance. Mon Eglise peut 
supporter les croyances des orthodoxes et les croyances 
des radicaux, à la condition que ceux qui les professent 
les tiennent pour relatives, à la condition encore qu'ils 
les considèrent comme n'étant pas l'essentiel pour l'âme 
chrétienne, l'essentiel étant toujours les sentiments qui 
nous unissent à Dieu et qui nous portent vers la sainteté. 
Mon Eglise permet à chacun, je l'ai déjà répété, d'en- 
seigner sa foi, mais seulement pour la persuader. Elle 
défend que sa chaire devienne jamais une arène pour le 
combat. Elle fait une loi à tous, non-seulement de ne 
point condamner les croyances des autres, mais encore 
d'avoir le plus grand respect pour elles. N'est-elle pas 
digne de respect, la croyance d'une âme qui diffère de 
la nôtre, puisqu'elle n'est pour personne un effet de la 
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volonté? Mon Eglise fait un devoir à touâ ses pasteurs de 
chercher surtout à réveiller les consciences et à toucher 
les cœurs ; pour que, réveillées et touchées, les âmes hu- 
miliées et repentantes se sentent pressées de s'unir à 
Dieu. Ne pouvant produire l'unité de la foi, mon Eglise 
veut amener entre tous Tuniondes cœurs. 

Mon Église, Eglise de liberté pour tous, ne saurait 
souffrir l'esprit de domination dans aucun de ses 
membres. Elle veut faire régner au milieu d'elle l'éga- 
lité comme on la conçoit dans l'Eglise du ciel. Dans 
mon Eglise, les mêmes droits et les mêmes devoirs in- 
combent à tous. Elle ne reconnaît à personne le pouvoir 
d'y imposer sa volonté. Celui qui aime à commander, 
l'autoritaire, ne saurait y trouver de place. Ma société 
religieuse réalise parfaitement la fameuse devise : liberté, 
égalité, fraternité, que toutes les autres sociétés hu- 
maines chercheront vainement à réaliser ici-bas'. Vous 
le voyez, votre foi sera respectée, vous pouvez sans 
crainte appartenir à mon Eglise. 

9" Vous parlez souvent d'union avec Dieu : pourquoi 
donc ne mettriez-vous point la croyance en Dieu à la 
base de votre Eglise? Vous la dites encore une Eglise 
chrétienne, pourquoi point aussi la croyance en Jésus- 
Christ? 

Pourquoi je n'y mets point la croyance en Dieu? Par 
la raison qu'il faudrait la réduire en dogme et que j'ai 
trop en horreur le dogme à cause de ses funestes con- 
séquences. 

Pourquoi point la croyance en Jésus-Christ? non- 
seulement par la même considération, mais encore par 
l'impossibilité qu'il y a de réduire cette croyance en 
dogme, de manière à le faire accepter par tous ceux qui 
la reçoivent. Attacherai-je à cette croyance bu l'idée 
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Sabellienne, ou l*idée Athanàâienne, ou l'idée Arienne 
ou ridée Sociennfe, ou Vidée Subordinatienne, ou l'idée 
de simple nature divine, ou l'idée de simple nature hu- 
maine? Mais à quelle de ces idées ou d'autres encore 
que je donne la préférence, pour constituer le dogme, 
ne mettrai-je point en dehors de mon Eglise, que j*aî à 
cœur de rendre universelle, tous ceux qui ne pourfont le 
reconnaître? 

Est-ce à dire que la croyance en Dieu et la croyance 
en Jésus-Chris, par le seul fait qu'elles ne seront pas à 
sa base, ne seront pas professées par tous les membres 
de mon Eglise? Nullement. 

Poui* la croyance eti Dieu : Peut-on supposer une âme 
éprouvant le désir de voir naître et de nourrir en elle 
des sentiments religieux, sans lesquels on ne saurait être 
membre de mon Eglise ; peui^bn la supposer sans avoir 
déjà cette croyance dans son esprit^ Le désir et les sen- 
timents religieux auraient-ils leur raison d'être sans la 
croyance en Dieu? Si le fait d'une âme religieuse, sans 
croire en Dieu, se trouvait jamais constaté, ce fait ne 
serait-il point le plus étrange des phénomènes, la plus 
rare de toutes les anomalies? 

Pour la croyance en Jésus-Christ : Mon Eglise, issue 
des deux principes l'Evangile et la liberté, étant par là 
chrétienne et protestante, pourra-t-elle offrir un seul 
membre qui ne la reçoive point? Sans contredit que 
l'idée métaphysique qui s'attachera à cet objet de la foi 
pourra présenter des grandes différences ent)re les 
cro^^ants. Mais est-ce l'idée métaphysique que Ton se fait 
de la personne de Jésus-Christ qui constitue la vraie 
croyance et le véritable croyant? Le véritable croyant 
n'est-il pas celui qui, indépendamment de l'idée parti- 
culière qu'il attache à l'objet de sa foi, démontre par sa 
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▼ie qu'il s'efforce de nourrir dans son âme l'esprit et les 
sentiments qui sont en Jésus-Christ. Quel est celui des 
deux, au jour de la vie étemelle, que le maître comp- 
tera au nombre de ses disciples? Sera-ce celui qui 
lui dira : Tai cru en toi comme étant jaon Dieu, ou 
comme étant égal à Dieu, ou comme lui étant subor- 
donné, ou comme étant le fils unique de Dieu, sans 
être Dieu, ou comme étant la première des créatures ; 
j'ai cru que tu avais expié les péchés de toute l'huma- 
nité en souffrant à sa place sur la croix du Calvaire, ou 
encore, j'ai cru en toi comme étant le plus saint entre 
les hommes? Ne sera-ce pas plutôt celui qui aura cru 
en Jésus-Christ comme il aura pu, mais qui se présen- 
tera devant lui animé de son esprit? 

Remarquez que si, dans mon Eglise, il y a de grandes 
différences dans la manière dont on comprend la nature 
et l'essence de Jésus-Christ, il n'en existe aucune dans 
la manière dont on comprend l'esprit et les sentiments 
dont il était animé. Si c'est l'esprit, si ce sont les senti- 
ments qui se manifestient en Jésus-Christ qui nous font 
devenir ses disciples, mon Eglise, tout en n'ayant pas le 
dogme à sa base, n'enseigne-t-elle point la chose essen- 
tielle sur cet objet de la foi? 

10* Vous dites peut-être encore : Votre Eglise serait- 
elle la véritable et représenterait-elle dès lors la vraie 
religion, qu'elle n'eu représenterait pas moins une reli- 
gion nouvelle; attendu qu'il n*en a jamais existé sur une 
telle base. Etant une religion nouvelle, sans condamner 
le surnaturel, mais sans en faire pour personne un ar- 
ticle de foi, peut-elle être annoncée comme révélée*de 
Dieu? Si elle ne le peut point, comment espérer qu'elle 
s'accrédite jamais ici-bas? Y a-t-il une seule religion 
parmi toutes celles qui ont vécu quelque temps ou qui 
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sont encore debout qui n'ait découlé du surnaturel? 
Toutes les religions qu'on a cherché à fonder au moyen 
des seules lumières de la raison et de la conscience^ 
combien de prosélytes ont-elles fait? Combien de jours 
ont-elles duré? Si toutes ces religions ont avorté ou 
ont pris fin presque aussitôt après leur naissance, n'en 
sera-tril point ainsi de la vôtre? 

De plus, la religion consiste bien dans le sentiment 
qui nous unit à Dieu, mais pour l'individu, comme pour 
l'être collectif, ce sentiment ne saurait exister sans se 
produire, et il ne peut se produire que par des actes^ 
c'est-à-dire, par un culte. Chaque individu est parfaite- 
ment libre de manifester son sentiment comme il l'en- 
tend, assuré d'avance que cette manifestation est agréée 
de Dieu, si elle tourne au bien de son âme. Il n'en est 
pas ainsi de l'être collectif, de l'Église. Les membres 
dont elle se compose, appelés à manifester ensemble le 
sentiment religieux, doivent avoir des actes communs. 
Formeraient-ils un corps d'Église si, réunis en assem- 
blée religieuse, chacun le manifestait d'une manière 
différente? Votre Église de liberté ne reconnaissant 
aucune autorité pourrait-elle établir ces actes communs? 
Dès lors peut-elle se constituer ? 

C'est là certainement, à mes yeux, l'objection la plus 
sérieuse. Si j'avais eu l'orgueilleuse et folle prétention 
de fonder une religion nouvelle et de constituer son 
Église, je me trouverais, je le confesse, bien embar- 
rassé pour répondre, non toutefois à ce qui concerne la 
première partie, mais à ce qui regarde la seconde. Pour 
la première partie, à celui qui me concéderait que mon 
Église est la véritable, mais qu'elle ne peut exister parce 
qu'elle représente une religion .nouvelle sans découler 
du surnaturel, à ce contradicteur, je répondrais qu'il 
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n'eftt pas d^une bonne logique de soutenir qu'une chose 
ne peut être, de ce qu'elle n'a jamais été ; attendu que 
l'histoire nous montre des erreurs dissipées par la 
science, erreurs considérées unanimement pendant 
des siècles comme des vérités. J'ajouterais encore que, 
s'il était réel que mon Église représentât la vraie reli- 
gion, il ne peut se faire jqu'elle n'ait son jour dans ce 
monde ; parce que la vérité est appelée à avoir le der- 
nier mot dans l'humanité. 

Quant à la seconde partie de l'objection, je la tiens 
pour fondée. Je crois avec vous que celui qui se présen- 
terait pour établir une religion n'apportant avec lui que 
les seules données de sa raison, de sa conscience et de 
son cœur, je crois qu'il atteindrait bien difficilement son 
but, soit que cette religion se constituât, sur le dogme 
rationnellement donné, soit qu'elle se constituât comme 
la mienne, sur les sentiments qui nous unissent à Dieu. 
Je reconnais pourtant que ce. fondateur pourrait faire 
quelques prosélytes qui reconnaîtraient les dogmes ou 
les sentiments qu'il offrirait pour son Eglise; mais ce 
que je crois fermement, c'est qu'il ne parviendrait point 
à l'établir d'une manière durable avec les prosélytes 
qu'il aurait faits. Une Eglise peut-elle exister sans culte? 
Le culte, sans des pratiques extérieures? Ces pratiques, 
la raison, la conscience ou le cœur les fournissent-ils, 
comme ils fournissent et les dogmes et les sentiments ? 
Ne reconnaissant aucune autorité, en vertu de quel droit 
les fixerait-il pour son Eglise ? 

Cette objection ne s'applique point à là mienne. Elle 
n'est point à fonder ; elle existe ; elle a ses temples, elle 
a son organisation, elle a son culte reconnu et pratiqué 
par tous ses membres. Car mon Eglise est TËglise pro- 
testante libérale ; telle que je la comprends, la seule 
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Eglise logique de liberté, celle qui offre à ses membres 
les moyens les plus sûrs pour les faire marcher dans la 
voie de la sainteté et la seule qui puisse exister sans 
intolérance et la seule qui puisse réaliser ici-bas l'Eglise 
universelle. 



CHAPITRE XVI. 



LE CHRISTIANISME UBKEÂL RE!n> PLUS HEUBEUX QUE 
LE CnRISTIAinSlfE ORTHOBOXE. 



Je Tiens d'essayer de répondre aux objections les plus 
importantes que j'ai supposé que tous adresseriez 
à mon Eglise. Suis-je panrenu à les dissiper dans TOtre 
esprit? Dieu en soit loué! 

Maintenant que je me Tois à la fin de ma tftche, je ne 
puis TOUS dissimuler que j'éprouTe un sentiment tout 
autre que celui que j'éprouTais à mon point de départ. 
En commençant, la puissance de ma foi, jointe au Tif 
désir que j'aTais de tous la persuader, aTait fait naître 
en mon âme, malgré mon insuffisance bien sentie, le 
plus grand espoir d*y panrenir. En finissant, comme cet 
espoir s'est éTanoui ! Ck)mme il a fait place à un profond 
sentiment de crainte ! 

Oui, je crains autant que j'espérais. Je crains de ne pas 
TOUS aToir couTaincu. Je crains, non que je sois moins 
assuré de la bonté de ma cause; elle est celle de la 
Térité; elle doit donc triompher tôt ou tard ici-bas. Je 
crains, non que j*ai moins de confiance dans la Taleur 
des raisons que j'ai exposées pour tous amener à mes 
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Tues^ ces raisons, je les crois toutes fondées ; seulement, 
peu expert dans l'art d'écrire, je trouve qu'elles ont 
perdu par mon organe une partie de la force qu'une 
plume exercée n'aurait pas manqué de leur donner. Je 
crains par un des deux motifs qui me faisaient espérer. 
Si le désir, lorsqu'on est loin du but, fait naître tou- 
jours l'espérance; comme il produit la crainte au 
moment où l'on se croit sur le point de l'atteindre I 

Si, ce qu'à Dieu ne plaise ! ma crainte n'était points 
chimérique, si elle allait être fondée, combien j'en se- 
rais attristé 1 Mais combien je me sentirais plus heureux 
que vous 1 Plus heureux que vous 1 Mon christianisme, 
celui que Dieu m'a révélé, mon christianisme qui con- 
siste dans les sentiments qui m'unissent à lui, dans l'es- 
prit de Jésus-Ghrist, dans la nouvelle naissance, celle qui 
s'accomplit dans toute âme qui sent sa misère morale, au 
moyen d'une volonté forte, suivie d'un effort constant' 
inséparable du secours de Dieu obtenu toujours par la 
prière, mon christianisme ne me laisse point à redouter 
de causer jamais la moindre peine à mes frères; tandis 
que le vôtre, le christianisme à dogmes, d'où découle 
forcément l'intolérance avec tout ce qu'elle entraîne, 
le vôtre ne peut manquer d'avoir de pareilles consé- 
quences. 

Dans les circonstances présentes, si, par l'effet de 
votre autorité morale provenant de votre talent et de 
votre belle âme, vous en arriviez à faire placer le dogme 
à la base de notre Eglise, quel serait le plus heureux de 
vous ou de moi ? Vous? qui par vos dogmes mettriez un 
certain nombre d'âmes dans la cruelle nécessité de sortir 
d'une Eglise aimée. Moi? si ma conscience me faisait 
une obligation de les suivre. Vous? qui, sans inconsé- 
quence, ne pourriez plus me regarder comme un frère» 
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Moi ? qui en éprouverais toujours pour vous les senti- 
ments dans mon âme. Quel serait le plus heureux? Je 
ne sais ; mais quelque chose me dit que vous aimeriez 
mieux être à ma place. Pour moi, je suis bien sûr de ne 
jamais convoiter la vôtre. 

Si, pressant les conséquences du dogme, je passe dQ 
l'intolérance passive à Tintolérance active, quel serait 
encore le plus heureux? Vous? si, n'étant point retenu 
par une force intérieure, vous obéissiez à la logique des 
choses qui conduit fatalement à la persécution. Moi? si 
je devenais votre victime. Quel serait le plus heureux? 
Me tenant pour un ennemi de la vérité, la logique ne 
vous ferait-elle point une loi de me bâillonner pour 
m'empécher de répandre l'erreur? Une loi de m'enfer^ 
mer dans un cachot? Une loi de m'arracher la vie? Vous 
tenant, au contraire, pour une âme droite, mais égarée, 
mon christianisme ne me ferait-il point une loi de de- 
mander à Dieu qu'il vous ouvrît les yeux pour vous faire 
voir la bonne route ? Une loi de ne jamais vous imputer 
à crime le mal que vous me feriez endurer? Une loi de 
vous pardonner toujours? Mon ohristianisme ne ferait*il 
pas mieux encore ? Ne pourrirait-il point en moi la ferme 
espérance que nous nous retrouverions ensemble dans le 
sein de Dieu au jour de l'éternité ? Quel serait le plus 
heureux? 

Je ne vous ferai point l'injure de mettre un seul in- 
stant en doute la réponse que vous pourriez faire* Oui, 
vous me sentiriez bien plu9 heureux. Oul^ vous aimeriez 
mille fois mieux yous trouver à ma place. N'allez pas 
croire, que je puisse pensçr un moment que vous en arri- 
viez jamais là. Non, il y aura toujours en nous un senti-, 
ment plus fort que la logique qui vous arrêtera dans 
votre marche. Non certainement, vous ne persécuterez 
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jamais persoQp^ quand votre dogme vous en ferait une 
obligation. Mais tous les membres de votre Eglise en- 
tendraient-ils la même voix que voua pour les retenir. 
Dans le nombre de ceux de notre Eglise qui manifestent 
tant d'absolutisme dans leur foi ; parmi ceux qui disent 
avec tant d'autorité : Celui qui ne croit point ceci, celui 
q^i ne croit p^s cela est en dehors du christianisme I II 
n'y a que Thumain de commun entre nousl Qu'il sorte 
au plus tôt de notre Eglise I Parmi ces membres, pensez- 
vous qu'il ne s'en trouverait point un seul, s'il en avait 
le pouvoir, pour pousser les conséquences du dogme 
jusqu'à ses dernières limites ? En répondriest-vous ? 

Mais si, au lieu de la crainte, l'espérance devenait une 
réalité, ipon Dieu I combien je t'en bénirais 1 Je vous 
vois déjà Tapôtrç de la religion nouvelle, ^ui n'est autre 
pourtant que la pure religion de Jésus-Christ, qui n'est 
autre que la vraie religion, celle qui doit être professée 
un jour par ThumanHé entière. Gomme votre parole élo- 
quente et sympathique, jointe à l'autorité morale que 
vous exercez au sein de notre Eglise, va la faire accrédi- 
ter au milieu de nous ! Non, je ne doute point, cette re- 
ligion vous ayant pour apôtre, que vous ne contribuiez 
puissamment à fairç, de notre Eglise, le berceau dç celle 
qui doit aller en grandissant jusqu'à ce qu'elle devienne 
l'Eglise universelle. 



Que je vous dise, en terminant, combien je serais heu- 
reux si, ne pouvant reconnaître mes vues, et me croyant 
dans une mauvaise voie, vous étiez assez bon pour m'in- 
diquer les points où je m'égare. Je n'ai d'autre désir que 
de suivre le chemin de la vérité. J'ai la foi la plus vive 
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que ce chemin est celui ou je marche. Malgré cela, la 
pensée que je ne puis me tromper ne saurait entrer dans 
mon esprit. Si donc vous me donnez des raisons pour 
combattre ce qui vous parait erreur dans ma manière de 
voir, croyez que je les pèserai avec toute l'attention dont 
je suis capable. Si je trouve vos raisons fondées ; comme 
je m'empresserai de le reconnaître, de vous remercier 
et de vous bénir I 

Si vous jugiez à propos de ne rien dire, j'en serai peiné ; 
mais je ne vous en voudrai point. Je conserverai toujours 
la haute estime que j'ai pour vous, et la vive sympathie 
que vous m'inspirez sans vous connaître. Quoi qu'il en 
soit, si vous vous décidez à parler, je suis sùv que vous 
en agirez autrement qu'un des Gk)liath de l'orthodoxie 
qui, m'ayant entraîné dans la lice, est venu déclarer 
qu'il n'entrerait point en discussion avec moi, et m'a 
laissé là sans réponse. Cet homme, qui se dit un des seuls 
hommes de foi, ne m'a-t-il pas prouvé qu'il n'en avait 
point? 

Quant à vous, monsieur et bien honoré frère, que vous 
parliez, que vous gardiez le silence, je ne vous compterai 
pas moins toujours au nombre des vrais croyants, parce 
que vous avez donné trop de preuves de ce qui fait l'âme 
chrétienne. C'est ce qui me permet et me permettra de 
me dire votre frère affectionné en Jésus-Christ. 

Basile RrvES 

Pas^ur. 



Ce travail est écrit depuis quelques mois. Des circonstances indépen- 
dantes de ma volonté m*ont empêché de le publier plus tôU 

Basile Rives. 
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